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TRO DE ARBITRAJE
ERCIAL INMOBILIARIO

EXPEDIENTE N° 0002-2024-CACIPERU

DEMANDANTE: BRYSA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C.
DEMANDADO: MINISTERIO DEL INTERIOR
MATERIA: CONTRATACION PUBLICA

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO
(Orden Procesal N° 17)

En la ciudad de Huanuco, con fecha 9 de junio del 2025, en la sede del Tribunal, sita
en el Jirén 28 de Julio N° 850, Tercer Piso, Huanuco; el Tribunal Arbitral Unipersonal
conformado por el doctor Marco Antonio Benavente Alvarado, en su calidad de Arbitro
Unico, emite el Laudo Arbitral Parcial en el arbitraje seguido por la empresa BRYSA
CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. (en adelante, el Brysa o el Contratista) con el
MINISTERIO DEL INTERIOR (en adelante, el Ministerio o la Entidad).

I Antecedentes.

1.1 Con fecha 7 de marzo del 2023, el Contratista solicitd al Centro de Arbitraje
Comercial e Inmobiliario (en adelante, el Centro) el inicio de un proceso arbitral
a fin de solucionar controversias vinculadas al Contrato Ejecucién de Obra N°
085-2019-IN/OGIN - “Instalacion de los servicios de la Comisaria PNP Santa
Rosa del Alto Yanajanca, Distrito de Cholén, Provincia de Marafién
Departamento de Huanuco, Cédigo SNIP 244754

1.2 Con fecha 14 de marzo del 2024, el Procurador Publico a cargo del Sector
Interior se apersona a la instancia, contesta la solicitud y formula objecién u
oposicién al inicio del arbitraje.

1.3 Declarada Infundada la objecién u oposicion al arbitraje por el Secretario
General del Centro, mediante Resolucién N° 05 SECRETARIA GENERAL-
CACIPERU, de fecha 9 de mayo del 2024, se designé al Abogado Marco
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Antonio Benavente Alvarado como Arbitro Unico quien acepté dicha

designacion.

Mediante Orden Procesal N° 1, de fecha 20 de mayo del 2024, se declar6é
instalado el Tribunal Unipersonal y se otorg6 a las partes un plazo de cinco (5)
dias habiles para que manifiesten lo conveniente a su derecho en relacion a las
Reglas Complementarias del Arbitraje determinadas por el Arbitro Unico.

Con fecha 27 de mayo del 2024, la Entidad, entre otros aspectos, presentd su
propuesta de modificacion a las Reglas Complementarias.

Con fecha 31 de mayo del 2024, el Contratista presenté también su propuesta
de modificacién de las Reglas Complementarias.

Mediante Orden Procesal N° 2, de fecha 5 de junio del 2024, entre otros
aspectos, se corrié traslado reciproco a las partes de los escritos con las
propuestas de modificacion de las Reglas Complementarias, otorgandoles un
plazo de cinco (5) dias habiles para que manifiesten lo correspondiente a su
derecho.

Con fecha 10 de junio de 2024, la Entidad absolvi6 el traslado conferido con la
Orden Procesal N° 2.

Mediante Orden Procesal N° 3, de fecha 26 de junio del 2024, entre otros
aspectos, el Arbitro Unico resolvié: (i) Tener por absuelto el traslado por parte
de la Entidad, dejandose constancia que el Contratista no cumplié con lo
mismo; (ii) Declarar firmes las Reglas Complementarias con la modificacion
sefialada en su parte; (iii) Otorgar al Contratista un plazo de diez (10) dias
habiles para que presente la demanda arbitral; y, (iv) otorgar a la Entidad un
plazo de diez (10) habiles para que acredite el registro de los nombres y
apellidos del Arbitro Unico y de la Secretario Arbitral en el SEACE.
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1.10 Con fecha 04 de julio del 2024, la Entidad acredité el Registro en el SEACE de
los nombres y apellidos del Arbitro Unico y de la Secretario Arbitral.

1.11 Con fecha 11 de julio del 2024, el Contratista presenté su demanda arbitral
formulando sus pretensiones, y sustentandolas factica y juridicamente.

1.12 Mediante la Orden Procesal N° 5, de fecha 17 de julio del 2024, el Arbitro Unico
dispuso, entre otros aspectos, previamente a admitir a tramite la demanda
arbitral, otorgar un plazo de tres (3) dias habiles al Contratista para que cumpla
con subsanar la omisién sefialada en su parte considerativa.

1.13 Con fecha 25 de julio del 2024, el Contratista cumplié con subsanar la omision
sefialada en la Orden Procesal N° 5.

1.14 Mediante Orden Procesal N° 6, de fecha 31 de julio del 2024, entre otros
aspectos, el Arbitro Unico admiti6 a tramite la demanda arbitral y corri6 traslado
de la misma a la Entidad por el plazo de diez (10) dias habiles, a efecto que
cumpla con contestarla y, de considerarlo conveniente, formule reconvencion.

1.15 Con fecha 16 de agosto del 2024, la Entidad dedujo la Excepcién de Cosa
Juzgada contra la Pretensién 1.1 de la demanda arbitral y presenté su
contestacion a la misma.

1.16 Mediante Orden Procesal N° 7, de fecha 19 de agosto del 2024, entre otros
aspectos, el Arbitro Unico: (i) Admitié a tramite la contestacién a la demanda
arbitral; y, (ii) Tuvo por deducida la Excepcién de Cosa Juzgada y corri6 traslado
de la misma al Contratista por el plazo de diez (10) dias habiles, a efecto que
manifieste lo correspondiente a su derecho.

1.17 Con fecha 24 de agosto del 2024, el Contratista absolvié la excepcion deducida

y efectua una modificacién a la Pretensién 1.1 de la demanda arbitral.
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1.18 Mediante la Orden Procesal N° 8, de fecha 13 de setiembre del 2024, entre
otros aspectos, el Arbitro Unico: (i) Tuvo por absuelta la Excepciéon de Cosa
Juzgada por el Contratista; y, (ii) Corrié traslado a la Entidad del pedido de
modificacién de pretensién, otorgandole un plazo de cinco (5) dias habiles a
efecto que manifieste lo correspondiente a su derecho.

1.19 Con fecha 20 de setiembre del 2024, la Entidad absolvié el traslado conferido
mediante la Orden Procesal N° 8 y formuld Oposicion al pedido de modificacion

de pretension.

1.20 Mediante Orden Procesal N° 9, de fecha 24 de setiembre del 2024, el Arbitro
Unico tuvo presente la absolucién de la Entidad y corrié traslado al Contratista
de la oposicion planteada a fin que en un plazo de tres (3) dias habiles
manifieste lo conveniente a su derecho.

1.21 Con fecha 26 de setiembre del 2024, el Contratista absolvié el traslado
conferido con la Orden Procesal N° 9, se desistié parcialmente de la Pretensién
1.1 de la demanda arbitral y efectia una nueva modificacién de dicha
pretension.

1.22 Mediante Orden Procesal N° 10, de fecha 09 de octubre del 2025, el Arbitro
Unico tuvo presente la absolucién del Contratista y corrié traslado a la Entidad
a fin de que, en un plazo de cinco (5) dias habiles, manifieste lo correspondiente
a su derecho sobre el desistimiento en los términos que indica el Contratista.

1.23 Con fecha 22 de octubre del 2024, la Entidad absolvié el traslado conferido
reiterando su oposicion a la modificaciéon solicitada y la Excepcién de Cosa

Juzgada.

1.24 Mediante Orden Procesal N° 11, de fecha 07 de enero del 2025, el Arbitro Unico
fij6 en veinte (20) dias habiles el plazo para la emisién del Laudo Parcial en el
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que se resuelva la Excepcion de Cosa Juzgada y la Oposicion a la modificacién

de pretension.

1.25 Mediante Orden Procesal N° 12, de fecha 13 de enero del 2025, el Arbitro Unico
emitié el Laudo Arbitral Parcial con el que se pronuncié sobre la Excepcion de
Cosa Juzgada deducida por la Entidad contra la Pretensién 1.1 de la demanda
arbitral, asi como sobre Oposicion formulada por la misma parte a la
modificacién de la citada pretension.

1.26 Mediante Orden Procesal N° 13, de fecha 11 de febrero del 2025, el Arbitro
Unico cit6 a las partes a la Audiencia de Fijacién de Puntos Controvertidos,
Pruebas e Informes Orales, para el dia lunes 24 de febrero de 2025, a las 15:00
horas, de forma virtual y a través de la plataforma Zoom.

1.27 Mediante Orden Procesal N° 14, de fecha 26 de febrero del 2025, el Arbitro
Unico dispuso reprogramar la Audiencia de Fijacién de Puntos Controvertidos,
Pruebas e Informes Orales, para el dia lunes 10 de marzo de 2025, a las 15:00
horas, a través de la plataforma virtual.

1.28 Con fecha 10 de marzo del 2025 se llevé a cabo la Audiencia de Fijacion de
Puntos Controvertidos, Pruebas e Informes Orales, con la asistencia de ambas
partes y en la que, entre otros aspectos y conforme con lo resuelto por el Arbitro
Unico en el Laudo Parcial (Orden Procesal N° 12), se fijaron los Puntos
Controvertidos sobre los cuales se va a pronunciar en el Laudo Arbitral, de
acuerdo a lo siguiente:

() PRIMERA CUESTION CONTROVERTIDA: Que, el Arbitro Unico
determine si corresponde o no que se reconozca al contratista el monto
de S/. 76,533.33, que corresponderia a los gastos incurridos por la
paralizacién de obra, producto del Estado de Emergencia decretado por
el Gobierno Central.
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(i) SEGUNDA CUESTION CONTROVERTIDA: Que, el Arbitro Unico
determine si corresponde o no declarar que el contratista ha concluido
con la ejecucion de la obra sin incurrir en retraso injustificado, y por tanto
no corresponderia la aplicacién de “penalidad por mora” en el Contrato
de Ejecucion de Obra N° 085-2019- IN/OGIN “Instalacion de los servicios
de Comisaria PNP Santa Rosa del Alto Yanajanca Distrito de Cholén,
Provincia de Marafion — Departamento de Huanuco”.

(i) TERCERA CUESTION CONTROVERTIDA: Que, el Arbitro Unico
determine si corresponde o no declarar que no procede la aplicacién al
contratista de las “otras penalidades” contenidas en la Clausula Décima
Quinta del Contrato de Ejecuciéon de Obra N°085-2019-IN/OGIN, toda
vez que en las Bases Integradas no se habria establecido un
procedimiento valido mediante el cual se verifica el supuesto a penalizar.

(vy CUARTA CUESTION CONTROVERTIDA: Que, el Arbitro Unico
determine si corresponde 0 no condenar a la Entidad, al pago de los
costos del proceso arbitral, que incluyen los gastos de secretaria arbitral,
honorarios del Arbitro Unico, tasas, gastos de defensa técnica y legal.

Asimismo, en la referida Audiencia, el Arbitro Unico admitié los Medios
Probatorios aportados por las partes con sus respectivos escritos postulatorios,
asi como otorgd a ambas partes un tiempo prudencial para que sustenten sus
respectivas posiciones en relacién a las cuestiones controvertidas. Finalmente,
se otorgd el plazo de diez (10) dias habiles a que las partes presenten sus
alegatos finales, considerando una linea de tiempo explicativa respecto de la
actualizaciéon del sistema de media tension.

Con fecha 25 de marzo del 2025, el Contratista present6 sus Alegatos Finales
con la Linea de Tiempo solicitada por el Arbitro Unico. De igual forma, en la
misma fecha, la Entidad present6 también sus Alegatos Finales con la Linea de

Tiempo solicitada, asi como adjunté nuevos medios probatorios.
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1.30 Mediante Orden Procesal N° 15, de fecha 21 de abril del 2025, el Arbitro Unico:
(i) tuvo por presentados los Alegatos Finales de ambas partes; (ii) otorgé al
Contratista cinco (5) dias habiles para que manifieste lo correspondiente a su
derecho sobre sobre los nuevos medios probatorios aportados; vy, (iii) declaré
concluida la etapa probatoria.

1.31 Con fecha 23 de abril del 2025, el Contratista absolvié los nuevos medios
probatorios aportados por la Entidad, sefialando que no desvirtian nuestras

pretensiones, por lo que no tiene objecién a que sean admitidos.

1.32 Mediante Orden Procesal N° 16, de fecha 23 de abril del 2025, el Arbitro Unico:
(i) tuvo por absuelto el traslado conferido con la Orden Procesal N° 15; (ii)
admitié los medios probatorios aportados por la Entidad con su escrito de fecha
25 de marzo del 2025; (iii) declaré el cierre de la instruccion; y, (iii) fijé el plazo
para laudar en veinte (20) dias habiles, prorrogables automaticamente por diez
(10) dias habiles.

Il. Cuestiones Preliminares.

Antes de analizar la materia objeto del presente Laudo Arbitral de Derecho,
corresponde recordar lo siguiente: (i) que el Tribunal Arbitral Unipersonal se
constituyd de acuerdo al convenio arbitral suscrito por las partes; (ii) que no se
ha presentado recusacion alguna contra el Arbitro Unico; (iii) que no se impugné
ni reclamo contra las reglas del arbitraje contenidas en el Reglamento del
Centro; (iv) que el Contratista present6é su demanda dentro del plazo dispuesto;
(v) que la Entidad fue debidamente emplazada con la demanda y ejercié
plenamente su derecho de defensa, de acuerdo a sus intereses; (vi) que las
partes tuvieron plena oportunidad para contradecir lo sefialado por la parte
contraria, asi como para ofrecer y actuar los medios probatorios que
consideraron pertinentes; y, (vii) que el Arbitro Unico ha emitido el Laudo
Arbitral de Derecho dentro del plazo establecido en la Orden Procesal N° 11.

YD
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De la prueba actuada y los argumentos expuestos.

El Arbitro Unico deja constancia que, a efecto de emitir el presente Laudo

Arbitral de Derecho, ha procedido conforme a lo siguiente:

() ha analizado todos los argumentos expuestos por las partes en relacion
a las materias controvertidas y/o sometidas a su pronunciamiento;

(ii) ha actuado todos los medios probatorios aportados por las partes al
proceso, asi como los ha evaluado, analizado y/o examinado de acuerdo
con las reglas de la sana critica y el Principio de Libre Valoracién de la

Prueba;

(i) ha emitido su decisibn como resultado del andlisis de toda la
argumentacion de las partes, de la actuacion de los medios probatorios
aportados y admitidos en el proceso y de la conviccién que éstos le han

generado sobre las materias que se resuelve; y,

(iv)  no cita expresamente en las consideraciones del presente Laudo Arbitral
algunos de los argumentos formulados por las partes y/o algunos de los
medios probatorios actuados, en atencién a que no aportan ni enervan
a su analisis y/o a su pronunciamiento.

Consideraciones del Laudo Arbitral de Derecho.

‘PRIMERA CUESTION CONTROVERTIDA: Que, el Arbitro Unico determine si
corresponde 0 no que se reconozca al contratista el monto de S/. 76,533.33,

que corresponderia a los gastos incurridos por la paralizacién de obra, producto

del Estado de Emergencia decretado por el Gobierno Central.”

Posicién de Brysa.
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4.1 En su Demanda Arbitral, el Contratista sefiala que, con fecha 24 de abril del
2019 y mediante publicacion en el Sistema Electrénico de Contrataciones del
Estado (en adelante, SEACE), la Entidad convocé el procedimiento de
seleccién Licitacion Publica N° 003-2019-IN/OGIN, por lo que el Contrato se
rige por la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificado por los
Decretos Legislativos N°1341 y N°1444, y su Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N°344-2018-EF.

4.2 Asimismo, indica que, en el numeral 1.4 de la Secciéon Especifica de las Bases
Integradas, la elaboracién del Expediente Técnico estuvo a cargo de la Entidad,
quien lo aprobé el 4 de agosto del 2017 mediante Resolucién Directoral N° 113-
2017-IN-OGIN.

4.3 A consecuencia de otorgarse la Buena Pro en el referido procedimiento de
seleccion, con fecha 4 de julio del 2019, se suscribié el Contrato de Ejecucién
de Obra N° 085-2019-IN/OGIN - “Instalacion de los servicios de la Comisaria
PNP Santa Rosa del Alto Yanajanca, Distrito de Cholén, Provincia de Marafion,
Departamento de Huanuco”, por un monto de S/.3'858,542.85 soles, con un
plazo de ejecucion de obra de 180 dias calendario, asi como bajo el sistema de
contratacién de a Suma Alzada y la modalidad Llave en Mano.

44 Senala el Contratista que, con fecha 26 de julio del 2019, se inici6 el plazo de
ejecucion de obra, por lo que el término de obra contractual quedé fijado en el
dia 21 de enero del 2020.

4.4 De otro lado, precisa que, habiéndose verificado deficiencias en el Expediente
Técnico que impedian ejecutar obras de cimentacién, mediante Resolucién de
Secretaria General N° 192-2019-IN-SG, notificada con fecha 18 de diciembre
de 2019, se aprob¢ la Prestacion Adicional de Obra N° 01 por S/ 334,787.98 y
el Deductivo Vinculante N° 01 por S/ 66,387.57, con un plazo de ejecucion 30
dias calendario.
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4.5 Mediante Acta de Acuerdos, de fecha 12 de diciembre del 2019, y Adenda N°
01 al Contrato, se suspendié el plazo de ejecucién por 112 dias calendario
(entre el 11 de diciembre del 2019 y el 31 de marzo del 2020), con lo cual el
término de obra quedo diferido hasta el 12 de mayo del 2020.

46 Sefiala que, con fecha 15 de marzo del 2020, se declar6 el Estado de
Emergencia Nacional y aislamiento obligatorio por razén del brote del COVID-
19, suspendiéndose las actividades a nivel nacional. Asimismo, el Contratista
precisa que, con fecha 8 de junio del 2020, conforme con las disposiciones
gubernamentales emitidas para la reanudacion de las actividades econdmicas,
se reiniciaron los trabajos de la obra.

47 Al respecto, menciona el Contratista que, conforme con lo previsto en el
Decreto Legislativo N° 1486 y la Directiva N° 005-2020-OSCE/CD, el dia 23 de
julio del 2020, con Carta N° 056-2020-CSO/RL, subsanada con Carta N° 061-
2020-CSO/RL, presenté y sustentd la Solicitud de Ampliacién Excepcional de
Plazo (AEP).

4.8 Sostiene el Contratista que, mediante Resolucién Directoral N° 075-2020-IN-
OGIN, de fecha 9 de julio del 2020, la Entidad reconoci6: (i) 100 dias calendario
(del 1 de abril al 9 de julio de 2020) por el impacto en el plazo por paralizacién
a partir de la Declaratoria del Estado de Emergencia Nacional; (ii) 24 dias
calendario (del 10 de julio al 2 de agosto de 2020) por el impacto en el plazo
por removilizacion, adecuacion y adaptacion de los ambientes de trabajo; vy, (iii)
c) 0 dias por el impacto en el plazo por la ejecucién de la obra bajo medidas de
prevencioén y control del COVID.

4.9 Indica también que, conforme con la citada Resolucién Directoral N° 075-2020-
IN-OGIN, la fecha de término de obra queddé diferida hasta el 13 de setiembre
del 2020, a resultas de los 124 dias aprobados por la Entidad y el saldo del
plazo de ejecucion de obra de 42 dias.
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De otro lado, refiere el Contratista que el plazo de ejecucion de obra se
suspendié nuevamente por 21 dias calendario, entre los dias 25 de julio y 14
de agosto del 2020, suscribiéndose las Adendas N° 02 y 03 al Contrato de
Ejecucién de Obra, con lo cual el término de obra quedé diferido hasta el 4 de
octubre del 2020.

Asimismo, sostiene que, mediante Resoluciéon Directoral N° 117-2020-IN-
OGIN, de fecha 02 de octubre del 2020, la Entidad aprobé la Ampliacién de
Plazo N° 06 por 30 dias calendario para la ejecucién de la Prestaciéon Adicional
de Obra N° 01, con lo cual el término de obra quedé fijado en el dia 3 de
noviembre del 2020.

Igualmente, indica el Contratista que, mediante la Adenda N° 04 al Contrato, se
suspendié nuevamente el plazo de ejecucion por 56 dias calendario (del 3 de
noviembre al 28 de diciembre del 2020), por lo que el 29 de noviembre del 2020
se fij6 como fecha de término de la obra.

Del mismo modo, sefiala el Contratista que, mediante el Oficio N° 1749-
2020/IN/OGIN, de fecha 9 de noviembre del 2020, la Entidad reconocié un
mayor plazo de 83 dias calendario (del 30 de diciembre del 2020 al 22 de marzo
del 2021), no le era imputable al Contratista.

También refiere que, conforme con la Ampliacién Excepcional de Plazo por 255
dias calendario (213, finalmente, descontando los 42 dias del plazo de obra
existente), aprobada con el Laudo Arbitral de fecha 28 de enero del 2022, el

término de obra quedé diferido hasta el 21 de octubre del 2021.

Ahora bien, el Contratista sefiala que, habiendo presentado y sustentado, con
fecha 23 de julio del 2020, la Solicitud de Ampliacién Excepcional de Plazo de
acuerdo con el Decreto Legislativo N° 1486 y la Directiva N° 005-2020-
OSCE/CD, mediante Resolucién Directoral N° 075-2020-IN-OGIN, de fecha 9
de julio del 2020, la Entidad reconocié los siguientes costos:
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() S/ 89,441.81, por el impacto en el costo, producto de los gastos
generales variables por |la paralizacién y Estado de Emergencia.
(ii) S/ 115,271.98, por el impacto en el Analisis de los costos por la

elaboracion de documentos exigidos por las autoridades sectoriales y

por la adecuacién y adopcién de los ambientes de trabajo.
(i) S/ 8,480.0024, por el impacto en el Andlisis de los costos directos y
gastos generales por la removilizacién del personal y equipos.

4.16 Al respecto, sefiala que, mediante Carta N° 004-2020/SUPERVISOR A.R.R.,
de fecha 24 de septiembre de 2020, el Supervisor le requirié acreditar los pagos

efectuados por gastos generales y elaboracién de documentos técnicos,

acreditacion que presenté con fecha 28 de setiembre del 2020 a través de la
Carta N°107-2020-CSO/RL, por la suma de S/ 76,533.33, monto que hasta la
fecha la Entidad no ha pagado.

Posicion del Ministerio.

417 Por su parte, al Contestar la Demanda Arbitral, la Entidad sostiene que es
erréneo lo sostenido por el Contratista en cuanto a que el MININTER incumplié
con el pago de los gastos incurridos por la paralizacién por el Estado
Emergencia. Al respecto, sefiala que los montos reconocidos Resolucion
Directoral N° 075-2020-IN-OGIN, de fecha 9 de julio del 2020, por la suma total
de S/ 213,193.79, son referenciales por lo que debian ser verificados al
momento en que se solicite su pago.

4.18 Asi, indica la Entidad que, con la Carta N°107-2020-CSO/RL remitida al
Supervisor de Obra, el Contratista sefiala que envia los reportes del Banco
Continental BBVA en los que resalta el abono de los cheques emitidos en pago
de gastos generales y elaboraciéon de documentos técnicos.

419 Asimismo, refiere la Entidad que en el Informe N° 096-
2020/IN/OGIN/OOB/VOM, de fecha 30 de setiembre del 2020, atendiendo a
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que la obra estuvo suspendida entre el 11 de diciembre del 2019 hasta el 31 de
marzo del 2020, se solicitdé que el Contratista demuestre que estuvo pagando a
su personal durante el periodo que la obra estuvo suspendida, a fin de
considerar que el monto solicitado como gastos generales por Estado de
Emergencia, justifique la continuidad de labores y que sea a consecuencia de
la declaratoria del Estado de Emergencia Nacional, pero que el Contratista no
cumplié con justificar.

420 Sefala también que, si bien el contratista presentdé reportes del Banco
Continental BBVA, estos corresponden al mes de setiembre de 2020, mes en
el que la obra se encontraba en ejecucion por lo que no se podria corroborar
que los pagos corresponden al tiempo de paralizacion por el Estado de
Emergencia o a pagos producto de la ejecucion de la obra.

4.21 En cuanto a los gastos de la Elaboracion de Documentos Técnicos, sefiala que
en el citado Informe N° 096-2020/IN/OGIN/OOB/VOM se aprobé el pago al
Contratista por la suma de S/ 156,712.21, asi como inserta en la Factura N°
E001-7, de fecha 30 de setiembre del 2020, emitida a nombre de la Entidad.

4.22 En su escrito de fecha 25 de marzo del 2025, la Entidad argumenta que, para
los efectos de la Primera Pretension de la Demanda, el acapite (i) del numeral
7.2 de la Directiva N° 005-2020-OSCE-CD establece que el Ejecutor de obra
debera cuantificar en la Solicitud de Ampliacién de Plazo Excepcional, los
gastos generales variables en que se haya incurrido o que se hayan devengado
durante el periodo en que la obra se encontrd paralizada debido a la
Declaratoria de Estado de Emergencia Nacional y que sean a consecuencia de
ésta, debiendo adjuntar los documentos que acrediten fehacientemente que se
incurrié en dichos gastos.

4.23 Refiere la Entidad que, en su Solicitud de Ampliacion de Plazo Excepcional
(Carta N° 56-2020-CSO/RL, de fecha 23 de junio del 2020), el Contratista
precisé que durante el Estado de Emergencia habia ampliado los Contratos que
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tenia con su personal, pero nunca demostré que lo hizo también durante la
suspension del plazo de obra por condiciones climatolégicas. Asimismo, sefiala
que, en dicha solicitud, el Contratista solicité el reconocimiento de los gastos
generales por Estado de Emergencia por la suma de S/ 111,854.97.

4.24 Senfala que, a través del Oficio N° 0791-2020/IN-OGIN, de fecha 26 de junio del
2020, la Entidad requiri6 al Contratista que presente la documentacion faltante.
Mediante Carta N° 61-2020-CSO/RL, de fecha 29 de junio del 2020, el
Contratista presenté la subsanacion solicitada.

4.25 Asimismo, indica que, mediante Memorando N° 488-2020/IN/OGIN/OOB e
Informe N° 045-2020/IN/OGIN/OOB/VOM, la Entidad consider6 procedente la
ampliacion excepcional de plazo solicitada por el Contratista. No obstante,
indica que los comprobantes emitidos en los meses de abril a junio son facturas
fisicas con libertad de colocar cualquier fecha de emisién; lo que no ocurrié con
los recibos virtuales; en el caso del especialista de estructuras se emitié en el
mes de setiembre.

4.26 Mediante la Resolucion Directoral N° 075-2020-IN-OGIN, la Entidad declaré
procedente en parte la Solicitud de Ampliacion Excepcional de Plazo con un
monto referencial de S/ 213,193.79, con cargo a ser verificado al momento de
solicitar el pago.

4.27 Senala la Entidad que, con la Carta N° 035-2020/JGB/CHOLON, de fecha 14
de setiembre del 2020, el Supervisor remite la verificacién de la rendicién de
costos y gastos de obra por la implementacién de las medidas de prevencién y
control del COVID-19, de acuerdo a la Carta N° 088-2020-CSO/RL del
Contratista.

4.28 Indica la Entidad que el desagregado de costos de gastos generales por Estado
de Emergencia presentado por el Contratista es por un monto inferior al
solicitado con la Carta N° 56-2020-CSO/RL. Asimismo, conforme con lo que
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indica en el Cuadro Comparativo del Anexo 2 (presentado con su escrito) el
monto sustentado con comprobantes de pago (S/ 89,441.79) es inferior al
desagregado de costos solicitado (S/ 95,374.30).

4.29 De otro lado, sefiala la Entidad que, mediante Oficio N° 1416-2020/IN-OGIN,
de fecha 22 de setiembre del 2020, se solicit6é al Supervisor un Informe Especial
en relacion a los costos y gastos por la implementacién de las medidas de
prevencion y control del Covid-19 del Contratista. Dicho informe fue remitido
con fecha 29 de setiembre del 2020 con la Carta N° 040-2020/JGB/CHOLON.

4.30 Concluye la Entidad que se reconocié y pag6 al Contratista los montos que
fueron debidamente sustentados; asimismo, que el Contratista no cumplié con
acreditar y demostrar que hubo continuidad en el vinculo contractual con su
personal entre el 11 de diciembre del 2019 al 31 de marzo del 2020, en que la
obra estuvo suspendida por causas climatolégicas, la Entidad no reconoci6 los
supuestos costos incurridos durante el periodo en que la obra se encontraba

paralizada.

Posicién del Arbitro Unico.

4.31 En primer término, el Arbitro Unico encuentra que la materia en controversia
refiere al reconocimiento y pago de gastos incurridos por la paralizacion de
obra, producto del Estado de Emergencia. Al respecto, a efecto de la
Reactivacion de obras publicas contratadas conforme al régimen general de
contrataciones del Estado, paralizadas por la declaratoria de Estado de
Emergencia Nacional, en el literal a) de la Segunda Disposicién
Complementaria del Decreto Legislativo N° 1486, se dispuso la presentacion
de una Solicitud de Ampliacién de Plazo Excepcional, de acuerdo a lo siguiente:
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a. Dentro de los guince (15) dias calendario siguientes
a la culminacion de ia inmovilizacion social dispuesta en el
marco del estado de emergencia nacional y/o su inicio se
encuentre dispuesto por la autoridad competente para la
reanudacion de actividades en el ambito geografico donde
se ejecuta la obra, el ejecutor de obra, haya realizado o no
Ia anotacion en el cuademo de obra de las circunstancias
que determinan la necesidad de ampliacion de plazo,
debe presentar a la entidad, de forma fisica o virtual,
como minimo, lo siguiente:

- Cuantificacion de la ampliacion de plazo contractual,
basada en la ruta critica de la obra.

- Nuevo cronograma de ejecucion, que incluye la
fecha de inicio o reinicio del plazo de ejecucion, segun
corresponda.

- Programa de ejecucion de obra (CPM).

- Calendario de avance de cbra actualizado.

- Nueve calendario de adguisicion de materiales y de
utilizacion de equipos, teniendo en cuenta las medidas del
sector competente.

- Plan de seguridad y salud para los trabajadores
actualizado.

- Propuesta de reemplazo de personal clave, cuando
se identifique la imposibilidad de este para continuar
prestando servicios por razones de aislamiento social
obligatorio o medida similar. El personal clave de
reemplazo debe cumplir con los requisitos establecidos en
las bases del procedimientio de seleccion que originaron
la relacion contractual.

4.32 En consecuencia, a efecto de la implementacion de esta medida, entre otras,
se emitié la Directiva N° 005-2020-OSCE/CD (en adelante, la Directiva), en
cuyos numerales 7.2.3 y 7.2.4 se preveé lo siguiente:

7.2.3.  Asimismo, la solicitud de ampliacion de plazo excepcional que presentara el Ejecutor
de Obra debe cuantificar:

(i) Los costos directos, cuando corresponda, y gastos generales variables en que
se haya incurrido o que se hayan devengado durante el periodo en que |a obra
se encontro paralizada debido a la Declaratoria de Estado de Emergencia
Nacional, y que sean consecuencia de ésta.

Estos costos directos y gastos generales se calcularan en base a lo previsto en
la oferta por tales conceptos, debiendo adjuntar los documentos que acrediten
fehacientemente que se incurrid en estos.

(i) Los costos por la elaboracion de los documentos exigidos por los sectoras
competentes para la prevencién y control del COVID-19, y por las adecuaciones
y adaptaciones de los ambientes de trabajo, en caso sean necesarias,
debidamente sustentados.

(iii) Los costos directos, cuando corresponda, y gastos generales en los que se
incurrirda por la re-movilizacion de personal y equipos, debidamente
sustentados.

7.2.4. Para el pago los costos y gastos generales se sustentan mediante facturas, boletas de
pago u otros documentos que permitan acreditar fehacientemente haber incurrido
en aquellos.
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4.33

4.34

4.35

4.36

Es de anotar que, conforme con lo establecido en la Directiva, la acreditacion
que debe efectuar el Contratista se realizaria con comprobantes de pago
(Facturas, Boletas, Recibos de Honorarios) o cualquier otro documento que
permita acreditar fehacientemente haber incurrido en los gastos respetivos. De
este modo, la norma no requiere que el Contratista acredite “continuidad
laboral’ (concepto que no se menciona en la Directiva), o la necesaria
presentacion de “vouchers” para acreditar los desembolsos respectivos.

Asimismo, solo en cuanto a la acreditacion de los gastos generales variables,
el acapite (i) del numeral 7.2.3 de la Directiva pone un limite temporal referido
a que estos gastos se hayan realizado o se hayan devengado durante el lapso

en gue la obra estuvo paralizada por la emergencia sanitaria.

Ahora bien, de los hechos resefiados por ambas partes, se verifica que, en
efecto, con fecha con fecha 23 de julio del 2020, el Contratista presenté la
Solicitud de Ampliaciéon de Plazo Excepcional; asimismo, con el articulo 2 de la
Resolucion Directoral N° 075-2020-IN-OGIN (Anexo 8 de la Demanda), la
Entidad reconoci6 los siguientes costos:

(i) S/ 89,441.81, por el impacto en el costo, producto de los gastos
generales variables por la paralizacion y Estado de Emergencia.

(i) S/ 115,271.98, por el impacto en el Analisis de los costos por la
elaboracién de documentos exigidos por las autoridades sectoriales y
por la adecuacion y adopcion de los ambientes de trabajo.

(iii) S/ 8,480.0024, por el impacto en el Analisis de los costos directos y
gastos generales por la removilizaciéon del personal y equipos.

Cabe sefialar que, asimismo, en el referido articulo 2 de la citada Resolucion
Directoral se establecié también que dichos montos se reconocian en condicién
de referenciales; en dicho sentido en el articulo 3 de la Resolucién en mencion
se precis6 que, previamente al pago, los funcionarios de la Entidad apliquen,
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entre otros, lo previsto en el numeral 7.2.4 de la Directiva, esto es, verificar que
se acredite fehacientemente haber incurrido en los gastos respectivos.

Pues bien, al margen del tramite seguido antes de la emisién de la Resolucién
Directoral en referencia, lo cierto es que, mediante Carta N° 088-2020-CSO/RL
(adjunta a la Carta N° 035-2020/JGB/CHOLON del Anexo 1-E del escrito de
Alegatos de la Entidad), entre otros conceptos, el Contratista presenté “(...) la
Rendicién de Gastos efectuados en la Adecuacion y Adaptacion de las
Instalaciones de la Obra en el marco de las condiciones de ejecucion bajo las
condiciones sanitarias dictadas por las autoridades del Peru. Cabe resaltar que
los costos estimados fueron aprobados con Resolucion Directoral 075-2020-
IN-OGIN del 9 de Julio del 2020 (...)."

Cabe sefialar que, en su Demanda Arbitral, el Contratista solo requiere el pago
de los Gastos Generales por la paralizacion de obra y de los Gastos por la
Elaboracion de Documentos Técnicos, por un total de S/ 73,533.33, por lo que
el Arbitro Unico se limitar4 a analizar la acreditacién presentada por el
Contratista por estos conceptos.

En cuanto a los Gastos Generales por Estado de Emergencia, referidos al
personal de obra que es la parte que reclama de dichos gastos en el presente

Arbitraje, el Contratista presenta el siguiente sustento:

() Pago al Residente, Victor Fidel Pintado Cérdova:

* 4 Facturas por los meses de abril (218), mayo (219), junio (220) y
julio (221) del 2020, cada una por la suma de S/ 6,000.00;

* Cheque 1688 del Banco Continental BBVA, titular Brysa
Contratistas Generales SAC, emitido con fecha 19 de agosto del
2020 por la suma de S/ 24,000.00 y a nombre de Victor Fidel
Pintado Cérdova;
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(ii)

(iii)

(iv)

Pago al Especialista en Arquitectura, Raul Carpintero Ciudad Real:

¥ 2 Recibos de Honorarios Electronicos por los meses de abril
(E001-402) y mayo (E001-403) del 2020, cada uno por la suma
de S/ 2,000.00;

* Cheque 1690 del Banco Continental BBVA, titular Brysa
Contratistas Generales SAC, emitido con fecha 21 de agosto del
2020 por la suma de S/ 4,000.00, a nombre de Raul Carpintero
Ciudad Real;

Pago al Especialista en Seguridad en Obra, Rolando Rodriguez Ybafez:

* 4 Recibos de Honorarios Electrénicos por los meses de abril
(E001-15), mayo (E001-16), junio (E001-17) y julio (E001-18) del
2020, cada uno por la suma de S/ 3,500.00;

* Cheque 1689 del Banco Continental BBVA, titular Brysa
Contratistas Generales SAC, emitido con fecha 19 de agosto del
2020 por la suma de S/ 14,000.00, a nombre de Rolando
Rodriguez Ybafez;

Pago al Administrador, Luciano Maximo Escobar Diaz:

4 Recibos de Honorarios Electrénicos por los meses de abril
(E001-34), mayo (E001-35), junio (E001-36) y julio (E001-37) del
2020, cada uno por la suma de S/ 2,500.00;

* Cheque 1693 del Banco Continental BBVA, titular Brysa
Contratistas Generales SAC, emitido con fecha 22 de agosto del
2020 por la suma de S/ 10,000.00, a nombre de Luciano Méaximo
Escobar Diaz;

Pago al Guardian del turno dia, Renelmo Flores Torres:
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* 4 Recibos de Honorarios Electrénicos por los meses de abril
(E001-8), mayo (E001-9), junio (E001-10) y julio (E001-11) del
2020, cada uno por la suma de S/ 1,500.00;

* Cheque 1691 del Banco Continental BBVA, fitular Brysa
Contratistas Generales SAC, emitido con fecha 21 de agosto del
2020 por la suma de S/ 6,000.00, a nombre de Renelmo Flores

Torres;

(vi)  Pago al Guardian del turno noche, Artidoro Pinedo Mozombite:

® 4 Recibos de Honorarios Electrénicos por los meses de abril
(E001-46), mayo (E001-47), junio (E001-48) y julio (E001-49) del
2020, cada uno por la suma de S/ 1,500.00;

" Cheque 1692 del Banco Continental BBVA, titular Brysa
Contratistas Generales SAC, emitido con fecha 21 de agosto del
2020 por la suma de S/ 6,000.00, a nombre de Artidoro Pinedo
Mozombite;

440 En cuanto a los gastos por la Elaboracion de Documentos Técnicos, el
Contratista presenta el siguiente sustento:

(i) Pago por Elaboracién de Plan de Vigilancia, Prevencion y Control
COVID-19 en el Trabajo, Recibo de Honorarios Electronico E001-42 de
Rafael Marcos Manrique Chapofian, emitido por la suma de S/ 2,000.00.

(i)  Pago por Elaboracién de Expediente de Reanudacién de Obra, Recibo
de Honorarios Electrénico E001-43 de Rafael Marcos Manrique
Chapofian, emitido por la suma de S/ 4,000.00.

(i)  Cheque 1687 del Banco Continental BBVA, titular Brysa Contratistas
Generales SAC, emitido con fecha 18 de agosto del 2020 por la suma

/M) de S/ 6,000.00, a nombre de Rafael Marcos Manrique Chapofian;
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4.41 Asimismo, se verifica también que, mediante Carta N° 004-2020/SUPERVISOR
ARR. (Anexo 17 de la Demanda), el Jefe de Supervision (Ing. Augusto
Ramirez Reategui) requirio al Contratista presentar los “(...) vouchers de pago
de gastos generales y por concepto de remuneracion y costo por elaboracion
de documentos técnicos, para acreditar que se efectuaron los desembolsos en

el periodo de la cuarentena.”

4.42 Finalmente, también se verifica que, a través de la Carta N°107-2020-CSO/RL
(Anexo 17 de la Demanda, asi como adjunta a la Carta N° 040-
2020/JGB/CHOLON que forma parte del Anexo 1A del escrito de Contestacion
a la Demanda), el Contratista presenté a la Supervisién copia de los cheques
indicados en los numerales 4.39 y 4.40 de este Laudo, asi como extractos de
movimientos de cuenta del titular Brysa Contratistas Generales SAC,
sefialando que corresponden al “(...) pago de Gastos Generales y elaboracion
de Documentos Técnicos, los cuales han sido cobrados por cada proveedor en
las fechas indicadas en el cuadro (...)" que inserta. Los extractos de cuenta son
los siguientes:

(i) Extracto de Movimiento de Cuenta, titular Brysa Contratistas Generales
SAC, en el que figura el cobro del Cheque 1688 (emitido a nombre de
Victor Fidel Pintado Cérdova) con fecha 8 de setiembre del 2020, por la
suma de S/ 24,000.00.

(ii) Extracto de Movimiento de Cuenta, titular Brysa Contratistas Generales
SAC, en el que figura el cobro del Cheque 1690 (emitido a nombre de
Radul Carpintero Ciudad Real) con fecha 16 de setiembre del 2020, por
la suma de S/ 4,000.00.

(i)  Extracto de Movimiento de Cuenta, titular Brysa Contratistas Generales
SAC, en el que figura el cobro del Cheque 1689 (emitido a nombre de
Rolando Rodriguez Ybariez) con fecha 8 de setiembre del 2020, por la

/Z/b'/) suma de S/ 14,000.00.
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(iv) Extracto de Movimiento de Cuenta, titular Brysa Contratistas Generales
SAC, en el que figura el cobro del Cheque 1693 (emitido a nombre de
Luciano Maximo Escobar Diaz) con fecha 12 de setiembre del 2020, por
la suma de S/ 10,000.00.

(v)  Extracto de Movimiento de Cuenta, titular Brysa Contratistas Generales
SAC, en el que figura el cobro del Cheque 1691 (emitido a nombre de
Renelmo Flores Torres) con fecha 16 de setiembre del 2020, por la suma
de S/6,000.00.

(vi) Extracto de Movimiento de Cuenta, titular Brysa Contratistas Generales
SAC, en el que figura el cobro del Cheque 1692 (emitido a nombre
Artidoro Pinedo Mozombite) con fecha 21 de setiembre del 2020, por la
suma de S/ 6,000.00.

(vii) Extracto de Movimiento de Cuenta, titular Brysa Contratistas Generales
SAC, en el que figura el cobro del Cheque 1687 (emitido a nombre de
Rafael Marcos Manrique Chapofian) con fecha 12 de setiembre del
2020, por la suma de S/ 6,000.00.

En relacion a estos documentos, el Arbitro Unico considera que los
comprobantes de pago emitidos, asi como los cheques girados y los extractos
de cuenta en los que figura el cobro efectivo de los mismos, acreditan
fehacientemente que el Contratista efectud pagos por gastos generales y por
elaboracion de documentos técnicos, para la obra que nos ocupa, conforme
con lo requerido en articulo 3 de la Resolucién Directoral N° 075-2020-IN-
OGIN.
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4.44 En efecto, se verifica que existe coincidencia entre los montos totales de los
comprobantes de pago' emitidos por cada emisor, con el monto del Cheque
girado a su nombre, asi como del numero de cheque girado con el extracto de
cuenta en el que figura su cobro, por lo que corresponderia reconocer dichos
gastos en favor del Contratista y ordenar su pago por parte de la Entidad.

4.45 No obstante, en cuanto a los gastos generales variables, como ya se ha
comentado, la Directiva ha previsto un limite temporal referido a que se hayan
realizado o se hayan devengado durante el lapso en que la obra estuvo

paralizada por la emergencia sanitaria. Pues bien, conforme ha sido precisado

en la Demanda Arbitral, el 8 de junio del 2020 se reanudaron las actividades
del proyecto de acuerdo con lo dispuesto para la Fase 1 de Reactivacion
Econémica por el Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento,

conforme con lo sefalado en la Demanda Arbitral.

4.46 No obstante, segun se aprecia del Informe N° 045-2020/IN/OGIN/OOB/VOM,
de fecha 8 de julio del 2020 (Anexo 1A de la Contestacion a la Demanda), la
reanudacion del proyecto como parte de la citada Fase 1 no determinaba el
reinicio de los trabajos o, visto de otro modo, el levantamiento de la paralizacion

de la obra.

4.47 En efecto, conforme se sefiala en el referido informe de la Especialista de la
Oficina de Obras de la Entidad, el plazo producido por la paralizacién de obras
fue desde el 1 de abril al 9 de julio del 2020; al efecto, se observa también que
durante el mes de junio del 2020 se llevé a cabo la elaboracién de los
Documentos Técnicos, asi como la elaboracién y presentacion de la solicitud
de Ampliaciéon Excepcional de Plazo.

" En relacion a las facturas fisicas emitidas por el Residente, es a partir del 1 de junio del 2022 que estas ya no se consideran
como comprobante pago valido, conforme con lo establecido en la Resolucion de Superintendencia N° 128-2021/SUNAT,
publicada el 27 de agosto de 2021.
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El plazo por cuarentena. del 01.04.20 al 05.06.20 por 66 dc (segun item
3.1 de Ia solicitud de AEP), es CONFORME, debido a que este periodo
pertenece al Estado de Emergencia Nacional.

- El plazo por elaboracién de documentos, del 05.06.20 al 31.07.20, por
56 dc (segun numeral 1 del item 3.2 de la solicitud de AEP), NO es
CONFORME, ya que la fecha de fin de paralizacion de la obra, es a la
aprobacion de la solicitud de la AEP, es decir el 08.07.2020.

+ En consecuencia, el plazo producido por la paralizacion de obra
generado a partir de la Declaratoria del Estado de Emergencia
Nacional, sera del 01/04/2020 al 09/07/2020, por un total de 100 dias

calendarios.
Inicio paralizacion: 01/04/2020
Témino de la paralizacién: 08/07/2020 ()
TOTAL DIAS CALENDARIO: 100 de

* Este plazo dependera de la fecha real de notificacion de la Entidad al Contratista de obra.

448 En ese mismo sentido, en la citada Resolucién Directoral N° 075-2020-IN-

4.49

4.50

OGIN, se precisa que el plazo de paralizacién reconocido por la Entidad va
desde el 1 de abril al 9 de julio del 2020.

Que, consideando que 'a Oficina do Obres, en su calidad de drea ususria luegs de a

ccbe nd.rrana. dmmﬂnmmﬂnhﬂﬂdﬁwh;hmmapmu
Mmmmuummycmmﬁmrdwmn
! lérminos planicsdos por le Ertidad, ocnforma se pusde

“advertir e of detolle siquiente:

W CE DiAs * OF BAS |

B4PACTO LN 2L PLAZD PROMESTONOR | CALENZARI
| RECOMOTMIOE |
q m;h ﬁlgm!rﬁmq- a ::::-“ :d?aﬂ:n . ;a :;:'oﬁm
& B = e i 3 B v | Nt et

Dpes inlsbts o i 11y
| e ;n? ke iy e ﬂm e
f ToTAL 13 @ cateaduie mﬁ_iﬁ

Consecuentemente, a partir del 10 de julio del 2020 la obra ya no estaba

paralizada por razén del Estado de Emergencia Nacional, por lo cual sélo

podran ser reconocidos y ordenarse el pago de los gastos realizados o
devengados durante los meses de abril, mayo y junio del 2020, mas no por el
mes de julio del 2020.

De otro lado, la Entidad ha sefalado que los gastos por elaboracién de
Documentos Técnicos fueron pagados a través de la Factura N° E001-7 (Anexo
1A de la Contestacién a la Demanda), emitida por Brysa Contratistas Generales
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SAC con fecha 30 de setiembre del 2020 por la suma de S/ 156,712.21, en la
que se indica como uno de sus conceptos “COSTOS DE ELABORACION DE
DOCUMENTOS".

451 A este respecto, en el Informe N° 096-2020/IN/OGIN/OOB/VOM (Anexo 1A de
la Contestacion a la Demanda), luego del analisis de los documentos
presentados por el Contratista se considera al gasto por Elaboracién de
Documentos Técnicos (S/ 6,000.00) como parte del monto aprobado por la
Supervision y la Entidad, por concepto de costos y gastos por la
implementacién de las medidas de prevencion y control del COVID-19, por la
suma total de S/ 156,712.21, que es el mismo monto por el cual se emitio la
citada Factura N° E001-7:

3.4 En consecuencia, el monto aprobado por la supervision y la entidad es por
$/.156,712.21, de acuerdo al siguiente desagregado:

| Peeripcion cmmom Amo
001 1;58T0:ﬂﬁﬂi{«}ﬂ_sTA{ﬂ DE EMERGENCIA 95,374.30|  15,107.21
002 | COSTO POR LA ELABORACION DE DOCUMENTOS TECNICOS | 6,000.00 6,000.00
| 003 | PRESUPUESTO POR COVID 19 - ! 12912500 129,125.00
004 | GASTOS DE REMOVILIZACION DE PERSONALYEQUIPO | 6,480.00|  6480.00

| 2397930| 15671221

Son: Ciento Cincuenta y Seis Mil Setecientos Doce con 21/100 Soles

4.52 No obstante, la Entidad no ha aportado al proceso medio probatorio alguno que
acredite el pago efectivo de la Factura en mencién, que incluiria el gasto por la
elaboracién de Documentos Técnicos, razén por la cual corresponde reconocer

al Contratista el monto respectivo y ordenar su pago.

4.53 Conforme con lo antes sefialado, los gastos que corresponde reconocer al
Contratista por concepto de gastos generales y elaboracién de documentos
técnicos, por haber sido efectivamente pagados a consecuencia del Estado de
Emergencia Nacional declarada en razén del COVID-19, de acuerdo con lo
previsto en el numeral 7.2 de la Directiva, ascienden a la suma total de S/
55,000.00 (Cincuenta y Cinco Mil con 00/100 Soles), de acuerdo al siguiente
detalle:
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4.54

(i) Por gastos generales variables:

Por el Residente, Victor Fidel Pintado Cérdova: por los meses de
abril, mayo y junio del 2020, la suma de S/ 18,000.00;

- Por el Especialista en Arquitectura, Raul Carpintero Ciudad Real:
por los meses de abril y mayo del 2020, la suma de S/ 4,000.00;

B Por el Especialista en Seguridad en Obra, Rolando Rodriguez
Ybanez: por los meses de abril, mayo y junio del 2020, la suma
de S/ 10,500.00:

- Por el Administrador, Luciano Maximo Escobar Diaz: por los
meses de abril, mayo y junio del 2020, la suma de S/ 7,500.00;

- Por el Guardian del turno dia, Renelmo Flores Torres: por los
meses de abril, mayo y junio del 2020, la suma de S/ 4,500.00; y,

- Por el Guardian del turno noche, Artidoro Pinedo Mozombite: por
los meses de abril, mayo y junio del 2020, la suma de S/ 4,500.00.

(i)  Por la elaboracién de Documentos Técnicos, por Rafael Marcos
Manrique Chapofian, la suma de S/ 6,000.00.

De otro lado, el Contratista también requiere el pago de intereses hasta la fecha
de cancelacién efectiva. Al respecto, el segundo parrafo del numeral 7.3.2 de
la Directiva regula los plazos para la aprobacion y cancelacién de la
valorizacién respectiva, cuando se trate de periodos mensuales. Cabe indicar
que, a este respecto, la norma soélo prevé la aprobacién (previa verificacion
conforme con el numeral 7.2.4 de la Directiva) del sustento por el Supervisor,
mas no una eventual aprobacién o confirmacién por la Entidad, quien deberia
proceder con el tramite de pago de la valorizacién aprobada por el Supervisor.
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7.3.2. Sila Entidad acepta la solicitud de ampliacion excepcional de plazo, con el contenido
descrito en el numeral 7.2 de esta Directiva, se tendra por modificado el contrato,
sin necesidad de suscribir algun acuerdo adicional o adenda.

El plazo maximo de aprobacion por el Inspector o Supervisor de las valorizaciones y
su remision a la Entidad, para periodos mensuales, sera de cinco (S) dias calendario,
contados a partir del primer dia habil del mes siguiente al de la valorizacion, y debe
ser cancelada por la Entidad en fecha no posterior al Gltimo dia de tal mes.

4.55 No obstante, si bien la Directiva no prevé un plazo para la aprobacién y pago
de la valorizacion por gastos efectuados o devengados durante la paralizacion
de la obra por la Emergencia Nacional, en tanto que no se genera por periodos
mensuales sino como pago Unico, el Arbitro Unico considera que debe
aplicarse la misma metodologia de pago ante el silencio de la norma.

4.56 Asi, atendiendo a que el Contratista presenté la valorizacion que reclama con
fecha 5 de setiembre del 2020 (Carta N° 088-2020-CSO/RL), asi como
presenté los extractos de cuenta que confirman el cobro efectivo de los
cheques el dia lunes 28 de setiembre del 2020 (Carta N° 107-2020-CSO/RL),
el Supervisor debia pronunciarse, como maximo, el dia lunes 5 de octubre del
2020.

4.57 Ahora bien, de los actuados se verifica que el Supervisor se pronuncié
aprobando la valorizacién presentada por el Contratista a través de la Carta N°
035-2020/JGB/CHOLON del 14 de setiembre del 2020 (respecto del sustento
presentado con la Carta N° 088-2020-CSO/RL), y con la Carta N° 040-
2020/JGB/CHOLON del 29 de setiembre del 2020, dentro del plazo previsto en
el numeral 7.3.2 de la Directiva. Respecto la ultima comunicacién del
Supervisor, se verifica que, entre sus conclusiones se sefiala expresamente la
aprobacion de la Rendiciéon de Cuentas del Contratista, en relacién con la
Emergencia Nacional por el COVID-19.
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ill.- CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

12.1.-CONCLUSIONES.

¢ Durante la adecuacitn y adaptacién de las instalaciones de trabajo, se ha podide evidenciar
gue la contratista ha cumplide con las exigencias del plan para |z vigilancis, crevencion v
control covid-19 en el irabajo.

¢ Lz supervision concluye que, de los conirales celebrados se pedido verificar que los pragios
no han sido eterados. de acuerdo a Iz zonz de la obra en ejecucion.

e Engeneral la Contratista ha cumplido con todas las obfigacionss, sin perjuicio de reslizar un
anglis's con mayores detalles en préximos documentes con relacion al cumplimento de plazes

+ |a supervision ha procedido a verificar la rendicién de cuenta de |2 contratista por Ic cus
aprusta el monte de S/ 236,979.30 soles como gastos a favor de la CONTRATISTA

\ Y L prerm el
eeaddntRoseT
.--"'s‘o‘%ﬁ 51388

. lal,]
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458 Por consiguiente, la Entidad debia pagar la valorizacion presentada por el
Contratista hasta el ultimo dia habil del mes de octubre del 2020. Ahora bien, a
efecto de los intereses reclamados, corresponde aplicar lo previsto en el
numeral 194.7 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por Decreto Supremo N° 344-2028-EF, el cual dispone que, a partir
del vencimiento del plazo previsto para el pago de las valorizaciones sin que
se haya cumplido el mismo, por razones imputables a la Entidad, el Contratista
tiene derecho al pago de intereses legales. En efecto, la citada norma
establece:

“194.7A partir del vencimiento del plazo establecido para el pago de
estas valorizaciones, por razones imputables a la Entidad, el
contratista tiene derecho al reconocimiento de los intereses
legales efectivos, de conformidad con los articulos 1234, 1245 y
1246 del Cédigo Civil."

4.59 Al respecto, a partir de lo sostenido por la Entidad tanto en el presente arbitraje
como lo sefalado en los Informes de su Oficina de Obras que ha aportado
como medios probatorios, el Arbitro Unico llega al convencimiento que los
montos de la valorizacién reclamada por el Contratista no fueron pagados ante
la negativa de la Entidad a reconocer los montos sustentados por el Confratista
y aprobados por el Supervisor.

B (51) 062284418
contacto@caciperu.pe
@ Jr. 28 de Julio N°850 - Tercer Piso - Hudnuco




1=

TRO DE ARBITRAJE
ERCIAL INMOBILIARIO

CE
coO

2z

4.60 Alrespecto, debe tenerse que, a efecto de no pagar los montos requeridos por
el Contratista, la Entidad no se sostiene en un analisis de la Directiva sino
sefialando que el Contratista debia acreditar “continuidad de los Contratos”
desde la paralizacion de la obra en diciembre del 2019; asi, dado que el
Contratista no acredit6 el requisito adicionado por la Entidad, se denegé el pago
de los gastos generales por paralizacion de la obra.

4.61 En efecto, en el Informe N° 096-2020/IN/OGIN/OOB/NOM, de fecha 30 de
setiembre del 2020, pese a la aprobacion del Supervisor, la Especialista de la
Oficina de Obras de la Entidad sefiala que, por razén de no haberse acreditado
la continuidad de los Contratos desde diciembre del 2019, el Contratista no
cumpli6é con acreditar fehacientemente que incurrié o se devengaron los gastos
generales solicitados.

Asimismo, mediante Informe N°45-2020/IN/OGIN/OOB/VOM se indico que el
monto referencial aprobado sera verificado en la solicitud de pago. por lo que
el Contratista debera acreditar que se efectuaron los desembolsos en el
periodo de cuarentena y una vez remitidos a la Entidad, luego de la
evaluacion respectiva, se procedera al pago correspondiente. Ademas,
se indico que la obra estuvo paralizada desde diciembre del 2019, y ya que el
Contratista propone el reconocimiento del pago de remuneraciones en el
desagregado de GG durante la Declaratoria de Estado de Emergencia
Nacional desde abril, este debera justificar al momenio del pago, la
continuidad de los Contratos v el pago de las remuneraciones desde la

suspension de obra (11.12.19).

Visto los documentos presentados, se advierte que el Contratista NO
CUMPLIO con acreditar fehacientemente que se incurrieron o devengaron
dichos gastos generales en las fechas que la obra se encontrd paralizada (de
abril a julio):

4.62 En consecuencia, corresponde declarar Fundada en Parte la Primera
Pretensiéon de la Demanda Arbitral, y Ordenar que la Entidad pague al
contratista el monto de S/ 55,000.00 (Cincuenta y Cinco Mil con 00/100 Soles),
por concepto de gastos incurridos por la paralizacién de obra producto del
Estado de Emergencia decretado por el Gobierno Central, méas intereses

legales hasta la fecha de su cancelacién efectiva.
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“SEGUNDA CUESTION CONTROVERTIDA: Que, el Arbitro Unico determine
Si comresponde o no declarar que el contratista ha concluido con la ejecucién

de la obra sin incurrir en retraso injustificado, y por tanto no corresponderia la

aplicacion de “penalidad por mora” en el Contrato de Ejecucién de Obra N° 085-
2019- IN/OGIN “Instalacion de los servicios de Comisaria PNP Santa Rosa del

Alto Yanajanca Distrito de Cholén, Provincia de Marafion — Departamento de

Huanuco”.”

Posicién de Brysa.

En relacién con esta pretension, el Contratista sefiala que las deficiencias en la
elaboracion y actualizacién del Expediente Técnico a cargo de la Entidad
impidieron ejecutar las obras segln el calendario programado, entre las cuales
se encuentra la Partida 7.01 de Instalaciones Eléctricas del Presupuesto
Contractual, relacionado con el Suministro y fijacién de punto de disefio para el
proyecto Sistema de Utilizacién a Media Tensién de Distribucién Primaria 13.2
Kv. para el Suministro Eléctrico del proyecto.

Asimismo, indica que en el Expediente Técnico obra la Carta N° 501-2015-
ETOSA/GG, de fecha 02 de mayo de 2015, con la cual la concesionaria -Electro
Tocache S.A. (en adelante, ETOSA)- otorgé la Conformidad Técnica al
Proyecto del Sistema de Utilizacion a Tension de Distribucién 13.3kv (en
adelante, Sistema de Media Tension).

Al respecto, precisa que, en la referida comunicacién, ETOSA sefialé que son
de cuenta del usuario (la Entidad), entre otros, las eventuales ampliaciones y/o
renovaciones, asi como que la Conformidad Técnica tenia vigencia hasta el 9
de abril del 2017, de acuerdo con lo previsto en la Resolucion Directoral N°
018-2002-EM/DGE.

Del mismo modo, sefiala que el Presupuesto del Expediente Técnico original,
contiene la mencionada Partida 7.01 por un monto global de S/ 77,073.78.
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4.67
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4.70

Igualmente, sefiala que, en los documentos del procedimiento de seleccién, se
encuentra la actualizacion del Presupuesto al mes de octubre del 2018 y, con
él, la actualizacién de la Partida 7.01 por un monto global de S/ 78,236.97.
Asimismo, el expediente también contiene el Cronograma de Actividades que
establece una duracién de tres (3) dias para la ejecucion de la Partida 7.01.

Sostiene que previo a la convocatoria del Procedimiento de Seleccion, la
Entidad actualiz6 el Presupuesto de Obra (octubre del 2018), sin advertir que
el Expediente Técnico del Sistema de Media Tension no estaba vigente
(caducd a partir del 10 de abril del 2017), cuando la Entidad debia elaborar un
nuevo expediente conforme lo dispone Resolucién Directoral N° 018-2002-
EM/DGE antes de la convocatoria, de modo que sea factible de ejecutar.

Asi, sefiala que la caducidad del expediente técnico no fue advertida durante el
Procedimiento de Seleccidon; asimismo, tampoco fue observado por el
Contratista en la Revisién del Expediente Técnico ni por el Supervisor de sus
propias verificaciones, de acuerdo con lo previsto en el articulo 177 de

Reglamento.

De este modo, sostiene que atendiendo al plazo programado para esta
actividad 07.01 y las acciones posteriores adoptadas por el Contratista, fueron
otras las circunstancias que afectaron la terminacion de la Partida 7.01 antes

del vencimiento del plazo vigente, por lo que considera que incurrié en atraso

justificado en la terminacién de la obra.

Senala que, mediante Carta N°011-2024-CSO/RL del 23 de enero de 2024,
presentd a la Entidad un Pedido de Justificaciéon del Atraso en el que sefial6é
que la la demora en la ejecucién de la citada Partida 07.01 se genero6 al haberse
modificado las condiciones aprobadas en el afio 2015 por ETOSA (Carta N°
501-2015-ETOSA/GG), lo que requeria el reconocimiento de un Adicional de
Obra con Deductivo Vinculante que haga posible su ejecucién bajo las nuevas
condiciones aprobadas por ETOSA, desechando el proyecto aprobado en el
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ano 2015 y solicitar un nuevo punto de disefio. Precisa que la Entidad no
contradijo este argumento en el Oficio N° 179-2024-IN-OGIN, de fecha 12 de

febrero de 2024, con el que responde a la citada solicitud.

4.71 De otro lado, el Contratista indica que, reiniciados los trabajos luego de la
paralizacién por la emergencia nacional, con la finalidad de impulsar la
ejecucion de los trabajos y ante la inoperancia de la Entidad para elaborar el
nuevo disefio que permita la ejecucién de la Partida 07.01, con Carta N° 012-
2020/ESV del 18 de setiembre del 2020, el Contratista solicité informacion a
ETOSA sobre los requisitos para iniciar la ejecucién del Sistema de Media
Tension. Mediante Carta G-994-2020 del 21 de setiembre del 2020, ETOSA
informé al Contratista que requeria copia del documento de aprobacién del
proyecto emitido por el concesionario, con fecha VIGENTE.

4.72 Por consiguiente, sefiala el Contratista, con la finalidad de coadyuvar a la
culminacion de la ejecucion de la obra, con fecha 03 de diciembre del 2020
presenté a ETOSA la Carta N° 00033 solicitando la actualizaciéon de la
factibilidad de suministro y el Punto de disefio, adjuntando. Asi, sefiala que, con
fecha 23 de diciembre del 2020, ETOSA concede Factibilidad de Servicio y
Fijacion del Punto de Disefio conectado al Sistema Interconectado Nacional
(SEIN).

473 Asimismo, indica que, con Carta N° LRPA-001-2021 del 09 de abril del 2021,
presentd a ETOSA la revision del Estudio Definitivo del Proyecto Sistema de
Media Tension, el cual fue observado. Sefiala que, con fecha 23 de agosto del
2021 (Carta LRPA-003-2021) presentd la subsanacion a las observaciones.
Finalmente, con Carta N° G-1558-2021 del 28 de octubre del 2021, recibida el
03 de diciembre del 2021, ETOSA otorgé la Conformidad Técnica.

4.74 El Contratista relata que, via Cuaderno de Obra, el Supervisor advirtié de las
diferencias entre el Expediente de Media Tension presentado por el Contratista
y el que forma parte del Expediente Técnico aprobado por la Entidad.
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Seguidamente, también via Cuaderno de Obra, el Residente solicité que la
Entidad precise quién se encargaria de elaborar el Adicional de Obra y
Deductivo Vinculado respectivo, puesto que, al tener un punto de disefio nuevo
y variantes sustanciales (técnicas y econémicas), se trataba de un nuevo
Expediente de Media Tension.

4.75 Senala el Contratista que, recibida por la Entidad una copia del Expediente de
Media Tension, se llevdo a cabo una reunion virtual, entre la Entidad, la
Supervision y el Contratista, en la que se concluyé que el Especialista en
Instalaciones Eléctricas del Contratista debia presentar un informe técnico para

la evaluacién completa.

4.76 Al respecto, precisa que, con Carta N° 67-2021-RL/CONSINRA.SAC-SUP
COM SANTA ROSA, de fecha 09 de diciembre del 2021, la Supervisién solicité
a ETOSA los Planos de Actualizacion de las Redes del Sistema Eléctrico de la
Poblacion del Distrito de Santa Rosa de Alto Yanajanca, a efecto de analizar la
actualizacion de los datos del distrito para el suministro eléctrico.

4.77 Senala que, con Carta N°128-2021-CSO RL (Asiento N° 728 del Residente, de
fecha 13/12/2021) se presenté el Informe referente al Sistema de Media
Tensioén en el que se hace un comparativo de las diferencias técnicas de los
expedientes del 2015 y 2021, para su evaluacién por el Supervisor. Asimismo,
sefiala que el nuevo Punto de Disefio otorgado por ETOSA no existia
fisicamente, sino proyectado.

4.78 Mediante indica el Contratista que, con Asiento N° 730 del Residente del 14 de
diciembre del 2021 (reiterado con Asiento N° 752 del 28 de diciembre del 2021),
solicité a la Supervision la tramitacion de un Adicional con Deductivo Vinculante
para el Sistema de Media Tension aprobado por ETOSA en octubre del 2021.
Al respecto, indica que con Asiento N° 731 del 14 de diciembre del 2021, el
Supervisor indicé que, de acuerdo a lo acordado en reunién con la Entidad, el
Contratista debe solicitar por Carta el presupuesto requerido.
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Sefiala el Contratista que, con fecha 14 de diciembre del 2022, se llevé a cabo
una reunion conjunta, en la que se acordé que ETOSA presente un presupuesto
para que dicha concesionaria ejecute la Partida de suministro eléctrico.
Asimismo, sefiala que, sin embargo, mediante Carta G-024-2022 del 12 de
enero del 2022, ETOSA le envi6é un presupuesto de reubicacion de postes de
media tension de su propiedad de los cuales se otorgara un Punto de Disefio,
lo que difiere de lo acordado. Asi, refiere el Contratista que, con fecha 17 de
enero del 2022 presentd a la Supervision la Carta N° 015-2022-CSO/RL
remitiendo, a su vez, la comunicacién de ETOSA.

Indica el Contratista que, a propuesta de ETOSA, con fecha 01 de abril del
2022, comunicé a la Entidad que, con fecha 29 de marzo del 2022, solicit6 a la
Concesionaria que otorgue una nueva Factibilidad y Punto de Disefio, para
atender una maxima demanda de 24.40 KW, de modo que el proyecto sea
administrado, operado, comercializado, y traspasado a titulo gratuito por
ETOSA.

Asi, sefiala que, mediante Carta G-0462-2022 del 13 de abril del 2022, ETOSA
otorgé otro Punto de Disefio de media Tension para ser utilizado al elaborar el
nuevo y definitivo Expediente Técnico; en consecuencia, sefiala que, con fecha
10 de mayo del 2022, presenté a ETOSA el nuevo Expediente Técnico para su
revision y aprobacion, y fue aprobado la concesionaria mediante Resolucion
Gerencial N° 114-2022-Electro Tocache-GG del 22 de junio del 2022.

Refiere que, con fecha 27 de junio del 2022 mediante Carta N° 075-2022-
CSO/RL, solicitd a ETOSA el inicio de los trabajos, inicidandose los mismos con
fecha 29 de junio del 2022 y concluyendo el 13 de setiembre del 2022;
finalmente, con fecha 24 de octubre del 2022 y mediante Carta N° G-631-2022,
ETOSA otorgé la Conformidad de Obra, lo que fue informado a la Entidad el dia
3 de noviembre del 2022 con la Carta N° 118-2022-CSO/RL, solicitando que se
hagan las coordinaciones con ETOSA para la instalacién del suministro
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eléctrico para llevar a cabo las pruebas del funcionamiento de los equipos y dar
por concluida la obra.

4.83 A este respecto, el Contratista sostiene que, con Carta N° 128-2022-CSO/RL
del 28 de noviembre del 2022 y Carta N° 132-CSO/RL del 21 de diciembre del
2022, reiter6 a la Entidad que, en su calidad de usuaria y propietaria, realice los
tramites ante ETOSA para la instalacion del suministro eléctrico de la obra.

4.84 Menciona el Contratista que, con fecha 3 de febrero del 2023, los funcionarios
de ETOSA llevaron a cabo una visita técnica a la obra para evaluar las
condiciones actuales del proyecto, como parte del proceso de firma del
Contrato de Suministro Eléctrico.

4.85 Al respecto, sefiala que, con fecha 21 de febrero de 2023, ETOSA remitié a la
Entidad la Carta G-170-2023 e Informe N° GC-0-2023, por el cual se formulan
observaciones al sistema. Con fecha 31 de marzo del 2023 el Contratista remite
a la Entidad la Carta N° 028-2023-CSO/RL comunicando el levantamiento de
dichas observaciones. No obstante, con Oficio N°00455-2023/IN/-OGIN del 13
de abril del 2023, la Entidad le comunic6 que debia informar a ETOSA dicha
subsanacién, asi como gestionar la conformidad respectiva para después
informar a la Entidad para el tramite respectivo.

4.86 De este modo, sefala que, con Carta N° 033-2023-CSO/RL del 18 de abril del
2023, solicité a ETOSA la aprobacién a la subsanacion de las observaciones
en mencion, asi como solicité una nueva Conformidad a la Obra, de acuerdo
con los sefialado por la Entidad en el Oficio N° 00455-2023-IN/OGIN, y por la
Supervisién en la Carta N° 012-2023-REP.LEGAL/CONSINRA.SAC-SUP STA
ROSA DE YANAJANCA.

4.87 Menciona el Contratista que, con fecha 3 de mayo del 2023, personal de
ETOSA llevé a cabo la visita de campo correspondiente; del mismo modo,

/1/\/) sefiala que, mediante Asiento de fecha 11 de mayo del 2023, el Residente da
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cuenta de la recepcion del informe GCP N 026-2023 con el que ETOSA otorgé
la Conformidad al Levantamiento de Observaciones, concluyendo asi la Partida
07.01. Finalmente, sefiala el Contratista que, ejecutada la Partida 07.01, los
trabajos de la obra culminaron con la ejecucién de la Partida 05.01.01 —
Conexion a Red Existente.

De todo lo antes sefialado, el Contratista sostiene que el periodo de afectacion
de plazo contractual debido a la imposibilidad de ejecutar la Partida 07.01
empez6 con la solicitud de actualizacién de la Factibilidad de Suministro y
fijacion del Punto de Diseno (03 de setiembre del 2020), y con la respuesta de
ETOSA en la que indica que se debe solicitar un nuevo punto de disefio y
presentar un nuevo expediente de Media tension.

De este modo, el Contratista sostiene que las demoras en la ejecucion de la
Partida 07.01 se han producido, principalmente, por la tramitacién de dos (02)
expedientes de media tension, el primero que fue aprobado por ETOSA con
fecha 28 de octubre del 2021, que fue desechado porque la concesionaria
exigia una expansion sustancial de las redes y denegado por la Entidad como
Adicional de Obra; y el segundo, aprobado con fecha 22 de junio del 2022.

Pues bien, sefiala el Contratista que, culminados los trabajos del Sistema de
Media Tension, con fecha 26 de mayo de 2023 el Comité de Recepcion se
constituyé en obra, formulé observaciones en el Acta respectiva las mismas
que fueron levantadas opr el Contratista, suscribiéndose el Acta de Recepcion
de Obra con fecha 05 de julio del 2023.

Finalmente, sostiene el Contratista que, conforme con el articulo 162 del
Reglamento, el presupuesto habilitante para que la Entidad aplique la
Penalidad por Mora es que el se haya incurrido en retraso injustificado en la
ejecucion de las prestaciones objeto del contrato, lo que, sefiala el Contratista,
no se ha producido.
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Posicién del Ministerio.

Al contestar la Demanda, la Entidad sefala que el Expediente Técnico de la
obra fue aprobado el afio 2016 y su ultima actualizacién se realizé en el afio
2018. Asimismo, que dentro de los documentos que lo conforman, se considera
al Presupuesto de Instalaciones Eléctricas actualizado a octubre del 2018, en
el cual figura la Partida 07.01 que tiene unidad global y un monto de S/
78,236.97.

Igualmente, sefiala que también obra el Informe N° 010-2019-ETOSA/GPP
sobre la ampliacién de carga, en el que se indica que se debia realizar la
actualizaciéon el expediente de media tensién, por lo que, sostiene, el
Contratista tuvo pleno conocimiento al suscribir el Contrato que, para iniciar
estos trabajos, se debia contar con un proyecto aprobado y vigente; ademas,

conocia que la factibilidad del suministro debia ser actualizada.

Asi, sostiene que el Contratista debi6 prever en su oferta que debia contar con
un expediente de media tensidén actualizado y aprobado por la concesionaria,
asi como que podrian existir cambios en esta partida. Al respecto, sefiala que,
segun normativa de la especialidad, todo expediente de media tensién debe ser
actualizado cada dos afios, por lo que el Contratista es el unico responsable
por la demora en su actualizacion que fue realizada un afio después de iniciada
la obra.

Sostiene la Entidad que el Contratista no solo demoré en presentar el
expediente de actualizaciéon ante la concesionaria, sino que, aprobado el
mismo, no continué con el tramite para iniciar los trabajos respectivos, lo que
fue materia de requerimiento por la Entidad y la supervisién, en diversas
oportunidades, como se indica en el Informe N° 089-2023-IN-OGIN-OOB-VOM
(que se encuentra en el Anexo 1B del escrito de contestacién a la Demanda).
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Posteriormente, sefiala la Entidad, dado que el expediente de media tension
aprobado por la concesionaria costaria mas de lo ofertado, el Contratista
presentd un nuevo Expediente de Media Tension dando lugar a que los plazos
para una segunda aprobacién, para el inicio de los trabajos y para su ejecucion,
se dilataran, lo que es de su absoluta responsabilidad.

Sostiene también la Entidad que, en el numeral 4.7 de la Demanda Arbitral, el
propio Contratista precisa que no formulé observacién alguna al llevar a cabo
la verificacion del Expediente Técnico de acuerdo con lo previsto en el articulo
177 del Reglamento y se precisa en los el numeral 2.10 de los Términos de
Referencia de las Bases Integradas. Asi, sefiala la Entidad que el atraso en la
culminacién de la media tension es de su exclusiva responsabilidad del
contratista, por lo que no hubo demora justificada.

En lo que respecta al pedido de justificacion de atraso presentado, por el
Contratista a la Entidad, indica ésta que en el Oficio N° 179-2024-IN-OGIN
(parte del Anexo 1B de la contestacion a la Demanda) precisé al Contratista
que se debia esperar al Laudo del proceso arbitral en el que estaba
controvertida la Ampliacién de Plazo N° 11, cuya causal es la misma que la del
referido pedido. Sefiala, asimismo, que en el Informe Técnico N° 027-2024-
INOGIN-OOB-VNOM (parte del Anexo 1B de la contestaciéon a la Demanda),
se precisa el sustento de la Entidad para rechazar la Ampliacion de Plazo N°
11. Finalmente, sefiala la Entidad que el Contratista se desisti6 de dicho
arbitraje.

De otro lado, sostiene la Entidad que siendo de responsabilidad exclusiva del
Contratista realizar la revision del expediente técnico para su correcta ejecucion
y, de ser el caso, formular consultas u observaciones, no puede considerarse
una ayuda del Contratista que solicite informacién a ETOSA sobre los requisitos
para iniciar los trabajos del Sistema de Media Tensién, en tanto que, sefala la

Entidad, dicha gestién forma parte de sus funciones y obligaciones, las
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cuales las debi6 realizar antes de iniciar la obra (el 26 de julio del 2019) y no
mas de un afo después.

4.100 Sefala también la Entidad que no fue a propuesta de ETOSA que se solicitd
una nueva Factibilidad y Punto de Disefio; dicho cambio, sostiene la Entidad,
partié del mismo Contratista para luego ejecutar la obra de media tension de
acuerdo al segundo expediente aprobado. Indica que ETOSA comunico,
finalmente, la conformidad a la culminacién de la obra.

4.101 En consecuencia, sefiala la Entidad que no se podria atribuir el retraso en la
culminacién de la obra a la ejecucién de la media tensién, dado que el
Contratista venia ejecutando diversas partidas criticas que atrasaron la
culminacién de la obra por razones que le son imputables. Sefala la Entidad
que la Partida 07.01 no era la unica partida por culminar.

4.102 Precisa la Entidad que, en razén a que el Contratista comunicé la culminacién
de la obra, con fecha 13 de setiembre del 2022 se suscribi® el Acta de
Verificacion de la No Culminacion de la Obra, en cuyo Anexo | se detalla la
relacién de partidas pendientes de Ejecutar, verificandose que existian partidas
criticas pendientes. Al respecto, sefiala que, mediante Carta N° 002-2023-RL-
CONSINRA.SAC, de fecha 02 de febrero del 2023, la Supervisiéon comunicé el
Contratista habia levantado solo algunas de las partidas indicadas en la referida
Acta.

4.103 Asimismo, sefiala la Entidad que, mediante Oficio N° 331-2023/IN/OGIN, de
fecha 02 de febrero del 2023, y los Informes Técnicos de sustento, se informé
al Contratista que ETOSA otorgé el Suministro Temporal a la Comisaria PNP
Yanajanca pese a que el Contratista no cumpli6 con subsanar sus
observaciones puesto que, antes de realizar la instalacion definitiva, debia
realizarse la Inspeccion de Factibilidad (subsanacién de observaciones);

ademas, indica la Entidad que se requirié al Contratista culminar las partidas

/,://) pendientes de la obra.
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4.104 Por consiguiente, concluye la Entidad que el Contratista incurrié en retraso
injustificado de sus obligaciones, al haber ocasionado que se dilate el inicio de
la ejecucion de la Media Tension y se produzca el retraso de la obra por razones
que le son imputables, por lo que, sefiala la Entidad que se encuentra
perfectamente habilitada para aplicar las penalidades que correspondan.

4105 En su escrito de fecha 25 de marzo del 2025, la Entidad sostiene, que existe
una diferencia exorbitante de plazos en la duracién del primer (308 dias
calendarios) y del segundo (85 dias calendarios) tramite llevado a cabo por el
Contratista ante ETOSA, denotando indiferencia, demora e ineficacia del
Contratista en el primer tramite.

4.106 Al respecto, sefiala la Entidad que el Contratista demord mas de dos (2) meses
en presentar copias simples solicitadas por ETOSA, igualmente, demor6é mas
de tres (3) meses en presentar un expediente observado por ETOSA v,
finalmente, tard6 casi cuatro (4) meses en subsanar observaciones. Sefiala la
Entidad que el segundo tramite se realizé en un menor lapso pues el Contratista
estaba ya contra el tiempo; en dicho sentido, precisa que, si el Contratista
hubiera sido diligente la Partida 07.01 habria culminado un afio antes.

4.107 Asimismo, sostiene la Entidad que el Contratista presentdé un segundo
expediente de media tensién sin la evaluacién previa de mercado a fin de
verificar que los insumos propuestos estuvieran disponibles. En efecto, sefiala
que en la Carta con la que presenta dicho expediente, el Contratista precisa
que el primer expediente era inviable por el escaso suministro de celdas
monofasicas.

4.108 Reitera también la Entidad que el Contratista estaba en la obligacion de
actualizar el expediente de media tensién, en tanto que en el Expediente
Técnico contenia el Informe N°10-2019-ETOSA/GPP de ETOSA (en el que se

/'/'0 sefalaba que se debia llevar a cabo dicha actualizacién.
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4.109 De otro lado, la Entidad también precisa que, mediante los Oficios remitidos por
la Entidad y la Supervisiéon (Oficio N® 001355-2021/IN/OGIN de fecha 17 de
noviembre del 2021, sustentado en la Carta N° 61-2021-RL_CONSINRA.SAC-
SUP COM SANTA ROSA Yy el Informe N° 246-2021-IN-OGIN-OOB-VOM,; Oficio
N° 940-2022/IN/OGIN de fecha 21 de noviembre del 2022) se dejo constancia
que el contratista estuvo ejecutando con retraso diversas partidas
contractuales, lo que es de su entera responsabilidad.

4.110 Finaimente, menciona la Entidad que, a consecuencia de que el residente
informé la culminacién de la obra con fecha 20 de agosto del 2022 (Asiento
N°1147), el Comité de Recepcién precis6 que no se habia culminado la obra
pues existian diversas partidas inconclusas y no ejecutadas (Informe N° 001-
2022-OGIN/OOB/COMITE-MPS/JGD/ALD de fecha 20 de setiembre del 2022),
demostrando que, segln sefala la Entidad, el retraso no solo fue a causa de la
Partida 07.01 de media tension.

Posicion del Arbitro Unico.

4.111 El Arbitro Unico encuentra que la materia en controversia refiere a la aplicacion
o no de la penalidad por mora al Contratista por un eventual retraso injustificado
en la ejecucién de sus prestaciones contractuales, asi como la aplicacién de la
penalidad por mora. Al respecto, de lo sostenido por ambas partes en el

proceso la discusion se ha centrado en dos (2) argumentos principales:

(i) La responsabilidad por el tramite de actualizacion de la Factibilidad y
Punto de Disefio para el Sistema de Utilizacion de Media Tensién para
el proyecto, con el consecuente retraso en la terminacion de la obra por
la ejecucién de la Partida 07.01; y,

(i) La demora en la terminacién y/o ejecucién de otras Partidas
contractuales.
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4.112 En efecto, en primer lugar, ambas partes tienen posiciones contrapuestas en lo
que respecta a la responsabilidad por el tramite de actualizacion de la
Factibilidad y Punto de Disefio para el Sistema de Utilizacién de Media Tensién
para el proyecto.

4.113 Asi, la Entidad sostiene que dicho tramite formaba parte de las obligaciones
contractuales del Contratista, habida cuenta que en el Expediente Técnico con
el que se convocd el procedimiento de seleccion constaba un Informe de
ETOSA, en el cual se establecia la necesidad de actualizar la factibilidad que
estaba caduca. Asimismo, sefiala también que el Contratista demoré con
indiferencia e ineficacia el tramite para la aprobacién de dicho expediente por
parte de la concesionaria, llegando a realizar dos (2) tramites dado que la
Entidad no aprobaria un adicional de obra atendiendo a que el presupuesto
contractual para la Partida 07.01 era global.

4.114 De otro lado, el Contratista sostiene que dicho tramite era de cargo de la
Entidad, habida cuenta que ella elaboré y aprobé el Expediente Técnico de
Obra, que incluye el expediente del Sistema de Media Tensién; igualmente,
sostiene que llevo a cabo el tramite ante ETOSA ante la inoperancia mostrada
por la Entidad y con la finalidad de coadyuvar a la culminacién de la obra.

4.115 En este punto, en la Audiencia de Saneamiento, Conciliacién, Fijacion de
Puntos Controvertidos, Pruebas e Informes Orales, luego de la exposicién de
las partes el Arbitro Unico consulté a ambas (minuto 66 de la audiencia) si “Se
considero en las Bases o en los Términos de Referencia quien se encargaria
de esta actualizacién del sistema de media tensién.”

4.116 El representante del Contratista absolvié la pregunta (minuto 67 de la
audiencia) sefialando que “De la revision del expediente (...) méas alla de que
habia un plazo de caducidad no estaba totalmente claro y de acuerdo al
sistema, y que lo hemos enfocado en la primera parte de la Demanda por la
Dra. Flor Curitomay, todo lo referente a la elaboracién del expediente era
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responsabilidad de la Entidad (...), es un suma alzada con el expediente que
entrega la entidad y somos responsables de poner en funcionamiento el

equipamiento, mas alla de eso no.”

Asimismo, la representante de la Entidad contesté que “Si bien no especifica
textualmente el tinico responsable de la ejecucion es el contratista, forma parte
del expediente es una partida, él sabia cuando debia iniciar, debe saber y
prever en qué momento y qué requisitos para cada partida, es todo lo que un

gjecutor hace.”

De este modo, de las respuestas dadas por las partes en la audiencia, asi como
de la revisién que hemos efectuado de los documentos aportados por ambas
partes al proceso, se genera convencimiento en el Arbitro Unico respecto a que
en las Bases Integradas no hubo una asignaciéon especifica a alguna de las
partes respecto al tramite de actualizacién de la Factibilidad y Punto de Disefio
del Sistema de Media Tension para el proyecto.

Por consiguiente, corresponde revisar lo que se establece en la normativa
aplicable en relacion a esta materia. Al respecto, el numeral 146.2 del articulo
146 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por
Decreto Supremo N° 344-2018-EF (en adelante, el Reglamento), establece lo
siguiente:

“‘Articulo 146. Responsabilidad de la Entidad

o 2
146.2 La Entidad es responsable de la obtencion de las licencias,

autorizaciones, permisos, servidumbre y similares para la

gjecucion y consultoria de obras, salvo que en los documentos

del procedimiento de seleccion se estipule que la tramitacién
de éstas se encuentra a cargo del contratista.” (El subrayado

con la negrita son nuestros).
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4.120 Como puede apreciarse, el Reglamento establece con notoria claridad que la
tramitacion de las licencias, autorizaciones, permisos, servidumbre y similares,
es de responsabilidad de la Entidad y sélo estara a cargo del Contratista, ergo,
se constituira en una obligacién contractual de éste ultimo, cuando en los
documentos del procedimiento de seleccién se haya trasladado dicha
responsabilidad, expresamente, al Contratista.

4.121 Ahora bien, es de anotar que la actualizacién de la Factibilidad y Punto de
Disefio para un Sistema de Media Tensién, es un procedimiento regulado en la
“‘Norma de Procedimientos para la Elaboracion de Proyectos y Ejecucién de
Obras en Sistemas de Distribucién y Sistemas de Utilizacién en Media Tensién
en Zonas de Concesién de Distribucién”, aprobado por la Resolucion Directoral
N° 018-2002-EM-DGE.

4.122 En ese sentido, considera el Arbitro Unico que dicho tramite tiene la naturaleza
propia de una autorizaciéon en tanto que se requiere la aprobacién de una
empresa concesionaria de distribucion de energia eléctrica, en este caso
ETOSA, respecto del expediente técnico respectivo y de su ejecucion.

4.123 Por consiguiente, dado que en los documentos del procedimiento de seleccién
no se estipuld que el tramite para la obtencion de la actualizacion de la
Factibilidad y Punto de Disefio del Sistema de Media Tensioén del proyecto
correspondia al Contratista, por lo que dicho tramite era de total
responsabilidad de la Entidad. En consecuencia, cualquier demora que se
pudiera haber producido en la ejecucién de la obra a consecuencia de dicho
tramite, no puede ser imputable al Contratista en tanto que no era una

obligacién contractual del mismo.

4.124 Cabe sefalar que, a este respecto, si bien la Entidad ha sefialado que el

Contratista demoré en absolver observaciones de ETOSA durante el tramite de

aprobacién de la actualizacién en referencia (que no era de responsabilidad del

Contratista), no ha cuestionado técnicamente que haya existido demora
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injustificada del Contratista en la ejecucién de la Partida 07.01, referida al
Sistema de Utilizacion de Media Tension para el proyecto.

4125 Contrariamente, tanto en su escrito de Contestacion a la Demanda como en su
escrito de Alegatos, la Entidad sefiala que “(...) el contratista ejecuté la obra de

media tension de acuerdo al sequndo expediente aprobado; cabe precisar que,
no se podria atribuir el retraso en la culminacién de la obra a la ejecucién de la

media tension (...)." (El subrayado es nuestro). En consecuencia, se genera
convencimiento en el Arbitro Unico respecto a que el Contratista ejecut6 la
Partida 07.01 — Sistema de Utilizaciéon de Media Tensién dentro de los plazos
previstos para el efecto.

4.126 No obstante, la Entidad también argumenta que existieron otras partidas
contractuales que estuvieron retraso en su ejecucion, aportando Actas, Oficios,
Cartas e Informes en los que se da cuenta de la falta de culminacién o falta de
ejecucion de algunas partidas, por lo que la demora en la culminacién de la
obra se deberia a dichas partidas y, por tanto, la Entidad estaria facultada para
aplicar la Penalidad por Mora.

4.127 En relacién a la aplicacién de penalidades en general y de la penalidad por
mora en especial, en el Reglamento (numeral 161.1 de articulo 161) se
establece que las penalidades se aplican ante el incumplimiento injustificado
de obligaciones contractuales por el Contratista. En efecto, la citada norma
senala:

“‘Articulo 161. Penalidades
161.1 El contrato establece las penalidades aplicables al contratista

ante el incumplimiento injustificado de sus obligaciones

contractuales a partir de la informacién brindada por el area
usuaria, las mismas que son objetivas, razonables y congruentes
con el objeto de la convocatoria.

(...)." (El subrayado con la negrita son nuestros).
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4.128 Del mismo modo, el numeral 162.1 del articulo 162 del Reglamento sefiala que
la penalidad por mora se aplica en caso de retraso injustificado en la ejecucion
de las prestaciones del Contratista. Asi:

“‘Articulo 162. Penalidad por mora en la ejecucién de la prestacién

162.1 En_caso de retraso injustificado del contratista en la
ejecucién de las prestaciones objeto del contrato, la Entidad le
aplica automaticamente una penalidad por mora por cada dia de
atraso. (...)." (El subrayado con la negrita son nuestros).

4.129 Ahora bien, en relacién a la justificacién del retraso, el numeral 162.5 del
articulo 162 del Reglamento dispone que esta justificado un retraso cuando la
Entidad aprueba una ampliacién de plazo; adicionalmente, prevé la norma que
se considera justificado el retraso cuando el Contratista acredita objetivamente

que el mayor tiempo transcurrido en la ejecucién de la obra no le resulta

imputable, por lo que no corresponde que la Entidad, en dicha situacion, aplique
la penalidad por mora. Ciertamente, la norma en mencion establece:

“162.5El retraso se justifica a través de la solicitud de ampliacion de
plazo debidamente aprobado. Adicionalmente, se considera

justificado el retraso y en consecuencia no se aplica
penalidad, cuando el contratista acredite, de modo

objetivamente sustentado, que el mayor tiempo transcurrido

no le resulta imputable. En ese ultimo caso, la calificacion del

retraso como justificado por parte de la Entidad no da lugar al

pago de gastos generales ni costos directos de ningun tipo.”

4.130 Pues bien, conforme con la norma transcrita, en caso el Contratista acredite
objetivamente que el mayor plazo que tomé la ejecucion de la obra no le era
imputable, por el cual no se aprobé una ampliacién de plazo, se entiende
justificado dicho retraso y, en consecuencia no corresponde aplicar la
penalidad por mora.

.

B (51) 062284418
contacto@caciperu.pe
Q Jr. 28 de Julio N°850 - Tercer Piso - Hudnuco




A

CENTRO DE ARBITRAJE
COMERCIAL INMOBILIARIO

4131 En el caso que nos ocupa, ya hemos establecido que el tramite para la
actualizacion de la Factibilidad y Punto de Disefo del Sistema de Media
Tension del proyecto no era una obligacion contractual del Contratista, sino que
era de responsabilidad de la Entidad, por lo que todo retraso en culminar la
obra por razén de dicho tramite no era de imputable al Contratista. Igualmente,
ha quedado claro también que el Contratista ejecuté la Partida 07.01 — Sistema
de Utilizacién de Media Tensién de acuerdo con lo aprobado por ETOSA Y, por
tanto, dentro de los plazos previstos.

4.132 Sobre este punto, la Entidad ha sostenido y acreditado documentalmente que
existié retraso en la ejecucion de otras partidas contractuales distintas de la
Partida 07.01 antes indicada. No obstante, el Oficio N° 00168-2023/IN/OGIN
(parte del Anexo 1B del escrito de Contestacion a la Demanda), de fecha 8 de
febrero del 2023, es el Gltimo documento aportado al proceso en el que se hace
constar el requerimiento de culminacién de otras partidas distintas de la Partida
07.01, con anterioridad a la fecha en que se produjo la recepcién de obra, esto
es, el 7 de julio del 20232,

4.133 Asimismo, en el Informe N° 089-2023/IN/OGIN/OOB/NVOM (parte del Anexo 1B
del escrito de Contestacion a la Demanda), de fecha 14 de junio del 2023, sin
precisar fechas y partidas especificas, se sefiala que durante el lapso por el
que se solicité la Ampliacién de Plazo N° 11 estaban pendientes la culminacion
otras partidas criticas y no criticas.

2" Durante el periodo solicitado en la SAP N°11, la obra se encontraba en retraso,
estando pendiente la culminacion de muchas ofras partidas criticas y no criticas
que S| afectaron la culminacion de la obra, debido a razones atribuibles al
contratista.

LY oo la alkiale O o L ) I = FI P e,

4.134 De este modo,_la Entidad no ha aportado medio probatorio alguno gque
corrobore que, después de la ejecucién de la Partida 07.01 y la Recepcién de

Obra, existian partidas con retraso injustificado que hayan determinado un

“ Segln se indica en el Informe N° 027-2023-IN-OGIN-OOB-VOM, de fecha 9 de febrero del 2024, que es parte del Anexo 1B
del escrito de Contestacién a la Demanda.
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mayor plazo en la ejecucién de la obra con posterioridad a la ejecucién del

Sistema de Utilizacion de Media Tension.

4.135 Por consiguiente, se genera convencimiento en el Arbitro Unico que el mayor
plazo que tomé la ejecucion de la obra se genero6 por el tramite de actualizacién
de la Factibilidad y Punto de Disefio del Sistema de Utilizacién de Media
Tension, asi como por la posterior ejecucion de la Partida 07.01. En dicho
sentido, conforme con lo previsto en el numeral 162.5 del articulo 162 del

Reglamento, el Contratista ha justificado objetivamente que el mayor tiempo

transcurrido para la culminacién de la obra no le resulta imputable, por lo que

no corresponde la aplicacién de la penalidad por mora.

4.136 De este modo, corresponde declarar Fundada la Segunda Pretension de la
Demanda y, en consecuencia, que el contratista ha concluido con la ejecucién
de la obra sin incurrir en retraso injustificado, y por tanto no corresponde la
aplicacion de la penalidad por mora en el Contrato de Ejecuciéon de Obra N°
085-2019- IN/OGIN “Instalacion de los servicios de Comisaria PNP Santa Rosa
del Alto Yanajanca Distrito de Cholén, Provincia de Marafion — Departamento
de Huanuco”.

“TERCERA CUESTION CONTROVERTIDA: Que. el Arbitro Unico determine
si corresponde o no declarar que no procede la aplicacion al contratista de las

“otras penalidades” contenidas en la Clausula Décima Quinta del Contrato de
Ejecucion de Obra N°085-2019-IN/OGIN, toda vez que en las Bases Integradas

no se habria establecido un procedimiento valido mediante el cual se verifica el

supuesto a penalizar.”

Posicién de Brysa.

4.137 En relacién con la Tercera Pretension de la Demanda, el Contratista sostiene
no es pasible de penalidades distintas de la penalidad por mora, porque el
contrato y las bases no establecieron un procedimiento valido para verificar el
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supuesto a penalizar, contraviniendo lo dispuesto en el articulo 163 del

Reglamento.

4.138 Senala que dicha norma prevé que, en los documentos del procedimiento de
seleccion, no solo se debe incluir los supuestos de aplicaciéon de penalidades y
su forma de célculo, sino también un procedimiento para verificar el supuesto a
penalizar, lo cual ha sido desarrollado en la Opinién N° 113-2021/DTN.

4.139 Al respecto, sefiala el Contratista que en el Requerimiento de las Bases
Integradas, si bien se establecieron diversos tipos de otras penalidades, no se
previé un procedimiento valido para verificar el supuesto a penalizar, habiendo
previsto solo la Entidad el Informe del Supervisor o del Coordinador de Obra,
lo que no califica como procedimiento, el cual se forma por una serie de actos
que permitan verificar el supuesto a penalizar, vulnerando los articulos 161 y
163 del Reglamento.

4.140 Asi, sefiala que la falta del debido procedimiento constituye un abuso de
autoridad por parte de los funcionarios. Asi entonces, sefala el Contratista, al
no existir el debido procedimiento en la Bases integradas, es un hecho arbitrario
e ilegal aplicar las otras penalidades contenidas en la Clausula Décima Quinta
del contrato.

Posicién del Ministerio.

4.141 Por su parte al contestar la Demanda, la Entidad sostiene que el Contratista
esta tratando que no se le sancione por incumplimientos en los que hay
incurrido, dejando a la Entidad sin derecho a hacer cumplir el Contrato.

4.142 Indica que, conforme con la Opiniéon N° 052-2022/DTN del OSCE, si hubiere
existido alguna oposicion o consulta a lo previsto en las Bases, el contratista

debio realizarlo en la etapa correspondiente del procedimiento de seleccién o,
W en su defecto, de existir alguna controversia, el Contratista debié someterla a
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los mecanismos de solucién previstos en la normativa de contrataciones del
Estado, dentro de los plazos correspondientes.

4.143 Senala la Entidad los supuestos que originarian la aplicacion de penalidades,
la forma de calculo y el procedimiento cumplen con lo previsto el articulo 162
del Reglamento. Asimismo, que en el numeral 2.11 de las Bases Integradas se
precisan de manera enunciativa mas no limitativa, las obligaciones del
Contratista, asi como los plazos y oportunidad para su cumplimiento.

4.144 |gualmente, indica que todos los supuestos de aplicacion de penalidad cuentan
con plazos que el Contratista debié cumplir, los mismos que se encuentran
estipulados en el Cuadro de plazos y obligaciones de las Bases integradas y
en el Reglamento. Asi, sostiene la Entidad que los informes del Supervisor o
del. Coordinador de Obra, informan con sustentos y fundamentos el
incumplimiento del Contratista.

4.145 Sefala la Entidad que, asimismo, no hay subjetividad cuando las Bases
Integradas y el Reglamento contemplan plazos que el Contratista debe cumplir
y, de no ser asi, al ser demostrable su incumplimiento para la aplicacién de
otras penalidades, esto sera las mismas seran plasmadas y sustentadas en los
informes técnicos del Supervisor o del Coordinador de Obra, por lo cual la
pretension es infundada.

4.146 En su escrito de Alegatos, la Entidad sostiene también que la descripcidn para
la aplicacion de penalidad, la férmula de célculo, el porcentaje y el motivo de
su aplicacién, se encuentran contenidos desde las Bases Integradas, y el
Contratista acepté las condiciones de dicha penalidad.

4.147 La potestad de la Entidad es determinar la penalidad dentro del debido proceso
legal debiendo comunicar al Contratista la aplicaciéon de la penalidad, lo que
puede ser discutido en el Arbitraje; sin embargo, en el presente caso se aprecia

/ /W que el Contratista no discrepé monto alguno de penalidad, discrepa otras

‘B (51) 062284418
@ www.caciperu.pe
contacto@caciperu.pe
¥ Jr. 28 de Julio N°850 - Tercer Piso - Hudnuco




A

CENTRO DE ARBITRAJE
COMERCIAL INMOBILIARIO

razones distintas; sefiala también que la forma como la Entidad determina las
penalidades es su potestad exclusiva, siendo necesario tan solo utilizar la

formula a aplicar los dias de retraso.

Posicién del Arbitro Unico.

4.148 Respecto de la tercera cuestion controvertida, el Arbitro Unico encuentra que
el debate procesal se ha centrado respecto a si, en los documentos del
procedimiento de seleccidén (la Licitacién Publica N° 003-2019-IN/OGIN) del
cual se deriva la suscripcién del Contrato Ejecucién de Obra N° 085-2019-
IN/OGIN, se establecié un valido procedimiento para la verificacion de la
ocurrencia de la “Otras Penalidades”, asi como respecto a si dicho extremo
podia ser cuestionado por el Contratista en la via arbitral sin haber formulado

consultas u observaciones durante el referido procedimiento de seleccién.

4.149 Al respecto, conviene al analisis recordar la forma como esta prevista en la
normativa la aplicacion de penalidades distintas a la penalidad por mora; asi,
el numeral 163.1 del articulo 163 del Reglamento establece lo siguiente:

“‘Articulo 163. Otras penalidades

163.1 Los _documentos del procedimiento de seleccién pueden
establecer penalidades distintas a la mencionada en el articulo
162, siempre y cuando sean objetivas, razonables, congruentes y

proporcionales con el objeto de la contratacion. Para estos
efectos, incluyen los supuestos de aplicacion de penalidad,

distintas al retraso o mora, la forma de calculo de la penalidad
para cada supuesto y el procedimiento mediante el cual se

verifica el supuesto a penalizar.
(...).

4.150 Ahora bien, el numeral 163.1 del articulo 163 del Reglamento previene la
posibilidad que en los documentos del procedimiento de seleccién se prevea la

A
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4151

4.152

4.153

4.154

aplicacion de otras penalidades, siempre que sean objetivas, razonables,
congruentes y proporcionales con el objeto de la contratacion; asimismo,
dispone también que en los documentos del procedimiento de seleccion se
regule expresamente los supuestos de aplicacién de penalidad, la forma de
calculo para cada supuesto penalizable y, lo principal para nuestro analisis, el

procedimiento mediante el cual se verifica el supuesto a penalizar.

Al respecto, conforme con la Opinién N° 052-2022/DTN, la Entidad tiene la
potestad de prever en los documentos del procedimiento de seleccion la
aplicacion de penalidades distintas a la penalidad por mora; para tal efecto, la
Entidad debera, entre otros aspectos, establecer el procedimiento a través del
cual verificara si se configura el supuesto que da lugar a la aplicacion de la
penalidad.

En el caso que nos ocupa, el Contratista sostiene que en los documentos del
procedimiento de seleccién se indica sélo el Informe del Supervisor o del
Coordinador de Obra para verificar la ocurrencia del supuesto penalizable, lo
que no calificaria como procedimiento que refiere a una serie de actos que

permitan verificar el supuesto a penalizar.

Por su parte, la Entidad absuelve la posicién del Contratista sefialando que éste
no formulé consulta u observacién alguna durante el procedimiento de
seleccién y dentro de los plazos previstos; no obstante, sefiala que los
procedimientos previstos para la otras penalidades cumplen lo dispuesto en el
articulo 162 del Reglamento.

Al respecto, resulta pertinente revisar como estan previstos en las Bases
Integradas y en la Clausula Décima Quinta del Contrato, los supuestos
penalizables, la forma de calculo de la penalidad, y el procedimiento respectivo,
de acuerdo a lo siguiente:
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LICACION : DE
SUPUESTOS DE APLICA DE FORMA

ol SRR AR 5 T TR el
a nspeclor o supervisor, mpidendols cada dia de dicho
anotar las ocutrencas sers causal de impedimanto
aplicacitn de penalidad®

4  DEFICIENCIAS EN SEGURIDAD Y otur Segin informe dei Supervisor de
SENALIZACION por cada dia de  Obra o del Coordinador de Obra.
Cuando el contratista no cumpla con ncumplimento
dotar y'o controlar @ uso de BQUIDOS ¥
dispositivos de seguridad colectiva yio
personal (EPP) &n obra

5 DEMORA EN EL CUMPLIMIENTO DE D.O5 UIT Segun informe del Supervisor de
INDICACIONES DEL SUPERVISOR porcadadiade  Obrao de! Coordinador de Obra
Cuando el confralisia demore en el demora del plazo
cumplimianto de una o del fral s
Supenvisort

6 AUSENCIA DEL RESIDENTE DE DsuIT Segin informe del Sudenvisor de
OBRA por cada dia da Obra o 0e! Coordinacor ce Obra
En caso que el residente se ausente de ausencia
cbra sin justificacién inustficaca

7 INASISTENCIA A REUNIONES 0.1 Ui Segin informe del Supervisor de
Cuando e Representante Legal cdel porcadaevenio  Obra o de Coordinador ce Obra
Contratista o @ Resdente de Oba o
algin especiaiista convocado no cumpla
con prasentarse a una reunidn o acto
solicitado de forma injustficada y segin
s8a requendo.

# DEMORA EN LA PRESENTACION DE o1uIT Segin nforme del Supervisor de
CALENDARIOS por caca diade  Obra o del Coordinador os Obea
Cuando o contratista no presente ol atraso
calendano  valonzado, programacion
CPM y GANTT en los plazos sefialados
en ol Cuadro de Plazos y Obligaciones

9 ENTREGA EXTEMPORANEA DE 0C1UIT Segun informe del Supervisor de
POLIZA DE SEGUROS porcada diade | Obra o del Coordinador oe Obra
Cuando & confratista no cumpia con atraso
presentar las polzas de segurc en el
plazo establecdo en el Cuadro de Plazos
y Obtigaciones

10 DEMORA EN LA ELABORACION DE 0.1 UIT Segin informe de! Supervisor de
LA VALORIZACION por cada dia ce Otra o de! Coordinacaor oe Obra
Cuando el contralista no se prassnte atraso
para la formulacidn de metrados ¥
elaboracion de valorizacan conjunta con
ol supervisor el Uitimo dia del mas

11 DEMORA EN LA PRESENTACION DE 0.1 uIr Segin informe del Suoerviscr de
PLANOS POST CONSTRUCCION por cada dia ce Obra o del Coordmnador de Obra
Presentacion extemporanea de los atraso
Planos Post Construccion de
Arguitectura

OTRAS PENALIDADES =
N+ SUPUESTOS DE APLICACION DE FORMA DE PROCEDIMIENTO

12 DEMCRA EN LA PRESENTACION DE C1UIT Segun informe "

LA CARPETA DE EQUIPAMIENTO por cada Cia de Qbra o del Coardinade: de Obra
Presantacion axtemporanea de lo Biraso
Carpeta de Equipamiento :

'3 DEMORA EN LA PRESENTACION 0.1 UIT por cada Segin Informe de! Supervisor de
DEL DOCUMENTOS DEL PLANTEL dadedemoray Obra
PROFESIONAL CLAVE por cada persenal
Cuande incumpla con presentar ios
documentos solictados en el plazo
safialade en el Cuadro de Plazos y
Obligaciones

14 DEMORA EN LA PRESENTACION 001 UIT por cada  Segin Informe de! Supervisor de
DEL PLANTEL PROFESIONAL DE dia de demora y Obra
APOYOD por cada persona
Cuando incumpls con presentar los
documentos solic:tados en & plaro
sertalado en el Cuadro de Plaros y
Obiigaciones

1% SOBREVALORIZACION 10UIT porcada  Sagun Informe dal Coorcinacor de
PRESENTADA POR EL valonzacion Obra
CONTRATISTA presentacds
Cuando ¢ Contratista presents
metrados que confeven a
sobrevaiorzacion aun estando
aprobade por la Supervisin -

6 DEMORA EN LA PRESENTACION 01 UIT prcada Segqur Infarme del Suparvisor de
DEL INFORME TECNICO DE dia de siraso Osra
REVISION DEL EXPEDIENTE
TECNICO
Cuando e Contralista incumpla con
presentar of Informe Técnico de
Revisiin del Expediente Técnico
cordonme lo estabecas el At 177 dal
RLCE
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4.155 Asi, para todos los supuestos penalizables, se ha previsto en los documentos
del procedimiento de selecciéon y en el Contrato una serie de supuestos
penalizables, y el modo de calculo (sobre los que no hubo debate en el
proceso), pero para cada uno de ellos, es decir, en todos los casos, se
considerd por todo procedimiento el “/Informe del Supervisor o del Coordinador
de Obra”.

4.156 De lo sefialado, atendiendo a que la norma no es clara respecto a lo que debe
entenderse por “procedimiento’, el Arbitro Unico considera pertinente precisar
que un procedimiento viene a ser un método o conjunto de pasos para realizar
una tarea o alcanzar un objetivo, en sentido cotidiano; en un contexto juridico,

por procedimiento entendemos a la forma en que se tramitan diversas
cuestiones para alcanzar un objetivo, sea final o como parte de un

procedimiento mayor, como pueden ser licencias, autorizaciones,
impugnaciones, liquidaciones de obra, entre otros, que refiere a un conjunto
de pasos y la participacion de los que se vean afectados por el resultado.

4.157 En dicho sentido, el Arbitro Unico estima que la_emisién de un Informe por el

Supervisor o por el Coordinador de Obra como Unico procedimiento para

verificar la ocurrencia del supuesto a penalizar, no puede ser considerado como

tal, en tanto que, en primer término la nocién de “procedimiento” no refiere a
una sola actuacién procedimental, sino a un conjunto de actuaciones que llevan
a un resultados, aunque no requiera una complejidad que genere obstruccion
innecesaria a la ejecucion contractual.

4.158 De otro lado, el Arbitro Unico considera que, conforme con clausula normativa
general de la buena fe prevista en el articulo 13623 del Cédigo Civil, por tratarse
de una cuestion que afecta a su derecho a percibir la contraprestacién debida,
y dado que la aplicacion de penalizaciones afectara a dicho derecho, cuando
menos, debe esperarse otorgar al Contratista la opcién de manifestar lo que
considere pertinente respecto de la aplicacién de una penalizacion.

*“Buena Fe
Articulo 1362.- Los contratos deben negociarse, celebrarse y ejecutarse segun las reglas de la buena fe y comin intencién de las partes.”
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4.159 Por consiguiente, los documentos de la Licitacion Publica N° 003-2019-
IN/OGIN no establece ningtin parametro a seguir respecto el procedimiento de
verificacion del supuesto a penalizar, lo que constituye una trasgresion al
debido procedimiento y a lo dispuesto en el articulo 163 del Reglamento,
pudiendo incurrir la Entidad en arbitrariedades y abuso de autoridad frente al
Contratista, toda vez que queda inmerso en una situacién desfavorable y de
incertidumbre al no conocer los parametros bajo los cuales se regiran el
Supervisor o el Coordinador de Obra para verificar el hecho a penalizar.

4.160 Es preciso referirse al argumento sefialado por la Entidad en relacion a que,
dado que el Contratista no formulé consultas u observaciones durante el
procedimiento de seleccién, segun habria establecido la Opinion N° 052-
2022/DTN, ya no podria controvertir en arbitraje las condiciones en las que
fueron previstas las “otras penalidades” en los documentos del procedimiento

de seleccion.

4.161 Al respecto, revisada la citada Opinién N° 052-2022/DTN, el Arbitro Unico
encuentra que en dicha opinién se sefialan dos (2) vias diferenciadas y sin
vinculacioén alguna, para cuestionar las condiciones en que fueron previstas las
‘otras penalidades” en los documentos del procedimiento de seleccién; en
efecto, la opinién en mencién sefala la via de las observaciones a la bases
durante el procedimiento de seleccién (ante la Entidad y ante el OSCE), asi
como controvertirlas en arbitraje como parte de la ejecuciéon contractual. En
efecto, la citada opinién sefala:

Adicionalmente, cabe sefialar que de acuerdo con el articulo 72 del Reglamento, en
caso los participantes del procedimiento de seleccion cousideren que no se ha
establecido de manera clara el procedimiento para verificar el supuesto que da lngar
a la aphicacion de “otras penalidades”. o que lo comtemplado en dicho extremo de
los documentos del procediniento de seleccion contraviene alguna disposicion de
la nommativa de conmrataciones del Estado. pueden fonmular consultas ¥
observaciones en la etapa correspondiente; asmmismo, de ser &l caso ¥ presentarse
cuestionamientos al pliego absolutario de cousultas ¥ observaciones o a las Bases
integradas por el Comité de Seleccion. los participantes pueden elevar estas al
OSCE para su evaluacion v posterior emision de un pronuncianiento,

Por nltimo, de conformidad con el articulo 45 de la Ley. cualquier controversia
respecto de la gjecucidn. imterpretacion. resolucion, mexistencia, ineficacia o
mwvalidez del contrato. mcluyendo aquellas referidas a la aplicacion de penalidades
pueden ser sometidas a los mecamismos de solucion previsios en la nonmativa de
contrataciones del Estado. dentro de los plazos correspondientes
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4.162 De este modo, el argumento esbozado por la Entidad no tiene asidero en la
Opinion N° 052-2022/DTN, en tanto que no hay vinculacién directa
procedimental y/o de plazos entre el cuestionamiento de las Bases en via de
consultas u observaciones, con controvertir en arbitraje de las condiciones para
la aplicacion de otras penalidades como parte la ejecucion contractual. En dicho
sentido, el argumento no aporta a la resolucién del conflicto.

4.163 Asi, el Arbitro Unico considera que, en efecto, la forma como se ha regulado el
procedimiento para la verificacién de la ocurrencia de los distintos supuestos
de penalizacion en los documentos de Licitacion Publica N° 003-2019-IN/OGIN
y en la Clausula Décimo Tercera del Contrato Ejecucion de Obra N° 085-2019-
IN/OGIN, no se encuentra arreglado a lo previsto en el numeral 163.1 del
articulo 163 del Reglamento, por lo que no procede la aplicacién al contratista
de las “otras penalidades”.

4.164 Por ello, debe declararse Fundada la Tercera Pretension de la Demanda y,
en consecuencia, declarar que no procede la aplicacion al Contratista de las
‘otras penalidades” contenidas en la Clausula Décima Quinta del Contrato de
Ejecucion de Obra N°085-2019-IN/OGIN, toda vez que en las Bases Integradas
no se habria establecido un procedimiento valido mediante el cual se verifica el
supuesto a penalizar.

“CUARTA CUESTION CONTROVERTIDA: Que, el Arbitro Unico determine si
corresponde o no condenar a la Entidad, al pago de los costos del proceso

arbitral, que _incluyen los gastos de secretaria arbitral, honorarios del Arbitro

Unico, tasas, gastos de defensa técnica y legal.”

Posicién de Brysa.

4.165 El Contratista sostiene en su Demanda que, en consideracion a los hechos y
fundamentos que expuso, es evidente que se debié recurrir a la instancia
arbitral por la intransigencia de la Entidad al no el atraso justificado en la
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culminacion de la obra y los gastos incurridos detallados en las pretensiones,
vulnerando normas expresas por lo que legalmente es justo que, considerando
la y el actuar de la Entidad, el Arbitro Unico observe el perjuicio que le ha
irrogado la sustanciacion de este proceso, condenando a la Entidad al pago de
los costos del arbitraje, que incluyen los gastos de la Institucion Arbitral, el
honorario del Arbitro Unico, de la Secretaria Arbitral y los gastos de Defensa,
Técnica y Legal.

Posicién del Ministerio.

4.166 Por su parte, la Entidad sostiene que, por las consideraciones que expone y al
haber desestimado todas sus pretensiones formuladas en la Demanda,
corresponde que el Tribunal las declare como tal, con expresa condena de
costas y costos a la contraparte, asi como los gastos que se originen en el
presente proceso.

Posicién del Arbitro Unico.

4.167 De acuerdo con el articulo 73 del Decreto Legislativo N° 1071, Decreto
Legislativo que Norma el Arbitraje (en adelante, la Ley de Arbitraje), a falta de
acuerdo de las partes, los costos del arbitraje seran de cargo de la parte
vencida, pudiendo el tribunal arbitral (en este caso, el Arbitro Unico) distribuir y
prorratear estos costos entre las partes si es que estima que ello es razonable,
teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

4.168 Asimismo, estando el presente arbitraje regido por el Reglamento de Arbitraje
del Centro de Arbitraje Comercial Inmobiliario, corresponde tener en cuenta lo
dispuesto en el numeral 2 de su articulo 697, en el laudo final se determinara
la forma en la que las partes asumiran los costos del arbitraje. Por tanto, en el
Laudo, el Arbitro Unico se pronunciara si procede la condena para el pago de
los costos del arbitraje y debera establecer cual de las partes debe pagarlos o
la proporcion en que debe distribuirse entre ellas.
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4.169 Ahora bien, por costos del arbitraje, de acuerdo al articulo 69 numeral 1 del
Reglamento del Centro, se entiende: (i) los honorarios del Arbitro Unico; (ii) los
gastos administrativos determinados por el Centro; (iii) los gastos incurridos por
el Tribunal Arbitral para el desarrollo de las actuaciones arbitrales; (iv) los
gastos de la actuacion de los medios probatorios de oficio; y, (v) los gastos

razonables incurridos por las partes para su defensa.

4.170 En este sentido, se aprecia que siendo la Entidad la parte vencida, habida
cuenta que todas las pretensiones de la demanda han sido estimadas por el
Arbitro Unico, se ordena que los costos del arbitraje, es decir, los honorarios
del Arbitro Unico, los gastos administrativos determinados por el Centro, y los
gastos razonables en que haya incurrido el Contratista en su Defensa Técnica

y Legal, asumidos integramente por la Entidad.

4.171 Al respecto, conforme se verifica de los escritos postulatorios y demas escritos
de posicion de fondo de la Entidad en el proceso, lejos de aportar argumentos
acordes con la normativa aplicable, propuso una argumentacioén que no aportd
a solucionar las controversias; en efecto, la Entidad argumenté que:

(i) A Las condiciones establecidas en la Directiva N° 005-2020-OSCE/CD
para el pago de los gastos generales derivados del Estado de
Emergencia, debia sumarse un nuevo requisito no previsto en ella, esto
es, la continuidad de los Contratos con el personal del Contratista,
incluso antes de la paralizaciéon de la obra por razén dicho Estado de
Emergencia;

(i) Era “obligacién contractual” del Contratista llevar a cabo el tramite de
actualizaciéon de la Factibilidad y Punto de Disefio para el Sistema de
Utilizacion de Media Tensién del proyecto cuando, conforme estaba
previsto en el Reglamento, dicho tramite era de cargo de la Entidad;

(i)  El procedimiento para la verificacion de la ocurrencia del supuesto
penalizable, previsto en los documentos del procedimiento de seleccion,
estaba acorde con el articulo 163 del Reglamento; lo que finalmente fue

AV
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desestimado; asi mismo, que en la Opinion N° 052-2022/DTN se
determinaba que, para poder ir al arbitraje, el Contratista tenia que haber
formulado consultas u observaciones a las Bases, cuando no se observa

tal argumento en dicha opinion.

4.172 Asimismo, debe tenerse en cuenta la forma en que la Entidad ofreci¢ los medios
probatorios en que sustent6 su posicién en el proceso, proponiendo “links” o
“enlaces” que contenian buena cantidad de documentos sin identificar por
separado, complicando la labor el Arbitro Unico para ubicarlos y procesar la
informacién que contenian. Incluso, algunos de dichos medios probatorios no

aportaban a la solucién de las controversias.

4.173 De este modo, la posicion de la Entidad en el proceso no refleja argumentos
solidos y/o razonables para cuestionar el derecho del Contratista o los montos
reclamados y que el Arbitro Unico ha reconocido en el Laudo, por lo que luego
del analisis correspondiente fueron desestimados para resolver la controversia.

4.174 En dicho sentido, resulta totalmente claro que el Ministerio del Interior debe ser
considerada como parte vencida en el proceso, y se encuentra plenamente
motivada esta decision en cuanto a que debe asumir el 100% de los costos del
arbitraje, tanto respecto de considerar a la Entidad como «parte vencida» como
haciendo expresa la norma que faculta al Arbitro Unico para tal consideracion
y pronunciamiento (el articulo 73 de la Ley de Arbitraje y el articulo 69 del
Reglamento del Centro). En consecuencia, corresponde declarar Fundada la
Cuarta Pretension de la Demanda.

En consecuencia, por las consideraciones expuestas y conforme al estado del
proceso, el Arbitro Unico LAUDA:

PRIMERO: Declarar FUNDADA EN PARTE la Primera Pretension de la Demanda
Arbitral, y ORDENAR que el Ministerio del Interior pague a Brysa Contratistas
Generales SAC la suma de S/ 55,000.00 (Cincuenta y Cinco Mil con 00/100 Soles),
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por concepto de gastos incurridos por la paralizacién de obra producto del Estado de
Emergencia decretado por el Gobierno Central, mas intereses legales hasta la fecha
de su cancelacion efectiva.

SEGUNDO: Declarar FUNDADA la Segunda Pretensién de la Demanda y, en
consecuencia, declarar que Brysa Contratistas Generales SAC ha concluido con la
ejecucion de la obra sin incurrir en retraso injustificado, y por tanto no corresponde la
aplicacion de la penalidad por mora en el Contrato de Ejecucién de Obra N° 085-2019-
IN/OGIN “Instalacion de los servicios de Comisaria PNP Santa Rosa del Alto
Yanajanca Distrito de Cholén, Provincia de Marafion — Departamento de Huanuco”.

TERCERO: Declarar FUNDADA la Tercera Pretension de la Demanda y, en
consecuencia, declarar que no procede la aplicacion a Brysa Contratistas Generales
SAC de las “otras penalidades” contenidas en la Clausula Décima Quinta del Contrato
de Ejecucion de Obra N°085-2019-IN/OGIN, toda vez que en las Bases Integradas no
se habria establecido un procedimiento valido mediante el cual se verifica el supuesto

a penalizar.

CUARTO: Declarar FUNDADA la Cuarta Pretensién de la Demanda y, por
consiguiente, CONDENAR al Ministerio del Interior al pago de los costos del proceso
arbitral, que incluyen los gastos de secretaria arbitral, los honorarios del Tribunal, y
los gastos razonables de defensa técnica y legal asumidos por Brysa Contratistas
Generales SAC, asi como ORDENAR al Ministerio del Interior que restituya al Brysa

Contratistas Generales SAC los montos que acredite debidamente en su oportunidad.

il ﬂm@
MARCO ANTONIO BENAVENTE AL DO

ARBITRO UNICO
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